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1 Zakladni parametry

Nazev vyzkumu: CEDMO Trends: Ceskd spolec¢nost v dobé zmén (3. vina)
Termin hlavniho sbéru dat: 11.5.2023 - 29. 05. 2023

Cilova skupina: populace 16+

Zpusob vybéru respondentil:  kvotni vybér

Opora nastaveni kvét: Ccsu

Sledované kvéty: pohlavi, vék, vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté, uzivani internetu,
volebni chovani v parlamentnich volbach 2021 a prezidentskych volbach 202

Metoda sbéru: CAWI, panelovy vyzkum

Celkem platnych dotazniki: 3 365

1.1 Specifika Setreni

Zadavatelem vyzkumu je Univerzita Karlova, resp. vyzkumné pracovisté CEDMO NPO a realizatorem
projektu spole¢nost MEDIAN. Vedouci vyzkumného tymu za Univerzitu Karlovu je Vaclav Moravec,
vedouci vyzkumného tymu za MEDIAN je Marek Pecka a Pfemysl Cech. Zadani dotazniku pfipravil



zadavatel a jeho kone€na verze byla sestavena ve spolupraci s dodavatelem. Administrace dotazniku
probihala elektronicky. Vybér respondentt byl proveden z Online panelu MEDIAN. Respondenti byli
rekrutovani dle kvétniho pfedpisu schvaleného zadavatelem.

Tento projekt je financovan z Nastroje pro oziveni a odolnost EU.
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2 Nové trendy

Ve treti viné vyzkumu CEDMO Trends bylo identifikovano nékolik nastupujicich trend.

e Roste pocet lidi, ktefi se citi, Ze dezinformacim nejsou ,vibec” vystaveni.

e Stale méné lidi vnima Sifeni nepravdivych informaci jako ,velmi zavazny problém.
o Roste podet lidi, ktefi se domnivaji, Ze $ifeni nepravdivych informaci ohrozuje bezpeénost CR.

e Kilesa pocet lidi, ktefi se domnivaji, ze by stat nemél regulovat média prezentujici nepravdivé Ci
manipulativni informace.

o Narlst zaznamenala moznost, kdy respondenta v poslednim mésici nejvice zaujala dezinformace,
ktera souvisela s ur¢itymi médii, zurnalisty, nebo odkazovala na tendenéni prezentaci informaci.

e Klesa povédomi o pravdivych medialné komunikovanych narativech, a zaroven mirné roste
povédomi o nepravdivych narativech.

e Vérohodnost nepravdivych narativi posiluje. Nazorové tabory u narativi spojenych s Ruskem se
pocetné vyrovnavaji

e Lidé povazuji narativy ve prospéch viady nebo premiéra Petra Fialy za dezinformaéni mnohem
¢astéji nez v minulé viné

e Roste podet lidi, ktefi jsou ,zcela nespokojeni“ s fungovanim demokracie v Ceské republice
Nové trendy lze stézi oznacCit za pozitivni. V obecné roviné je mozno zménu nalady ve spole¢nosti

popsat tak, Zze klesa vule rozliSovat mezi pravdivymi a manipulativnimi zpravami (lidé mohou také jiz
pochybovat o opravnénosti takoveho podniku) a na jeji misto nastupuji pochybnosti a nerozhodnost.



Je v8ak nutno mit na paméti, Ze mésic kvéten byl mésicem medializace vladou pfipravovanych
uspornych opatfeni. Neni vylou¢eno, ze detekované trendy s touto vyznamnou udalosti t&ésné souvisi.
VIadni usporna opatfeni totiz vzbudila u &asti vefejnosti nespokojenost, kterd se promitla i do
hodnoceni ostatnich viadnich kroku. To bylo patrné zejm. v analyze oteviené otazky IPO1 (kap. 5), kde
jsme byli svédky umisténi narativli pozitivné spojenych s viadnimi kroky (nebo premiérem Fialou) na
vrcholu zebfiCku dezinformaci. Neni ani vylou¢eno, ze lidé zalinaji zaujimat nesouhlasny postoj k
patronizujicimu tonu mainstreamovych médii, kterému jsou v poslednich mésicich vystaveni a ktery ve
zpravodajstvi bézné pouziva sugestivni terminy jako ,informovany“ a ,,dezinformaéni.”

V pfistich mésicich, az ve vefejném prostoru opadne tématika vladnich uspor, bude mozno s vyssi
jistotou rozlisit, které trendy Ize skuteéné povazovat za zmény nalad ve spole¢nosti, a které Ize pfipsat
chvilkové rozmrzelosti.

3 Vnimané vystaveni dezinformacim

1.vina 2.vlna 3.vina

@ Velmi zévainy problém =] @ Milo zévainy problém @ Vibec to neniproblém @ Nevim, ned okédzu posoudit

IP04. Jak zdvainy m problémem je podle Vis $ifeni nepravdivych a manipulativnich informaci (nékdy téZ oznaovanych jako
n»dezinformace”) po internetu?

N=3365

V ¢asovém horizontu roste pocet lidi, ktefi se citi dezinformacim ,vibec" nevystaveni (z 22 % v 1. viné
na 25 % ve 2. viné a kone¢né na 30 % v sou¢asné 3. viné). Naopak se po propadu mezi 1. a 2. vinou
stabilizoval pocCet lidi, ktefi se citi byt dezinformacim ,velmi vystaveni®.

1.vlna 2.vlna 3.vina

@Urdité ano 1] @Spise ne @ UrEitd ne



IPO5. Myslite si, Ze $ifeni nepravdivych a manipulativnich informaci (nékdy téZ ozna¢ovanych jako , dezinformace*) ohroZuje
bezpeénost Ceské republiky?

N=

V otazce ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky itenim nepravdivych informaci byl v dasovém
horizontu zaznamenan slaby rdst u odpovédi ,urcité ano” (ze 7,8 % na 8,1 % a kone¢né na 8,6 %).

1.vina 2.vlna 3. vilna

Buréité ano o B spise ne B Urtité ne

IP07. Je spravné, kdyZ stat omezi nebo znemoini piisobeni médii, ktera Sifi nepravdivé & manipulativni informace (nékdy téi
oznacované jako , dezinformace”)?

N=3365

Objevuije se také trend upadajici popularity moznosti, Ze by stat mél regulovat média Sifici nepravdivé
nebo manipulativni zpravy. Vyznamny propad je vidét obzvlast v sou¢asné viné (ze 30 % u odpoveédi
L,UrCité + spiSe by stat nemél regulovat tato média“ ve 2. viné a na 17 % ve 3. vIné). Popularita radikalni
odpovédi ,ur€ité by mél” sice také stoupa, ale pouze zanedbatelné (z 31 % na 32 %).

4 Vnimani aktualnich narativu
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DEZP. Do jaké miry méate povédomi o nasledujicich zpravach, resp. informacich?



Oproti druhé viné sbéru dat byl zaznamenan vyznamny pokles povédomi o pravdivych narativech, z 53
% na 33 %. Vyvoj v nasledujicich vinach nam umozni ur€it, zda tento pokles Ize pfipisovat konkrétnim
zvolenym narativim pro soucasnou vinu, anebo se jedna o za¢atek trendu obecného upadani zajmu
vefejnosti o ur€ity druh zpravodajstvi. Povédomi o nepravdivych narativech navic v této viné stouplo, z
23 % na 27 %.
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DEZ. Do jaké miry povaZujete nasledujici zpravy za nevérohodné, nebo naopak vérohodné?

Dalsi negativni trend byl zaznamenan v otazce vérohodnosti aktualnich narativd. Vérohodnost
nepravdivych narativl posiluje. Dezinformaéni narativy nabizené ve 2. viné prfesahly popularitu
dezinformacénich narativi z 1. viny a ve 3. viné jiz dosahly nejvyssi popularity ze vSech nepravdivych

narativl. Zaroven aktualné prezentované pravdivé narativy dosahly nizsi popularity nez pravdivé
narativy 2. viny.

5 Dezinformace, které nejcastéji zaujaly
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IPO1A. Popiste vlastnimi slovy, jaka nepravdiva ¢i manipulativni informace (nékdy téZ oznacovana jako , dezinformace”) Vas v
uplynulém mésici zaujala?

Uvadényjsou (nevazené) absolutni éetnosti sou¢tu danych odpovédi uvedenych v ramci IPO1 (respondenti méli 3 moznosti
deklarovat narativ).

Od prvniho terminu sbéru dat v bfeznu 2023 se nezménilo, Ze téma Ukrajiny pfedstavuje v odpovédich
respondentd nejéastéji uvadény zdroj dezinformacénich narativd. Pozitivni zpravou je, ze jako
dezinformacni povazovali respondenti v kazdé viné Castéji narativ zameéfeny protiukrajinsky.



V soucgasné viné se zaroven silné obtiskly udalosti spojené s pfipravovanym viadnim baliCkem
danovych reforem, které vynesly narativy ve prospéch vlady, resp. premiéra Petra Fialy, na druhé misto.
Kdybychom navic pficetli tématiku odchodu do dichodu (samostatné se umistila 5.), potom by
Lprovliadni narativy obsadily dokonce prvni misto. Naopak protiviadni narativy se umistily az na 10.
misté.

Rovnéz vyznamny narlst zaznamenala moznost, kdy odpovéd respondenta souvisela s konkrétnimi
médii, Zurnalisty, nebo odkazovala na tendenéni prezentaci informaci. V Zebfi¢ku se umistila tfeti.

V neposledni fadé se objevil znepokojivy trend u narativi souvisejicich s Ruskem, kdy narativy pro i
proti dosahly témérf stejného vysledku (3,4 %, resp. 3,5 %).



