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WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych obszaréw debaty oraz walki politycznej jest przestrzeh dyskursu
funkcjonujgcego w domenie publicznej (Foucault, Habermas). Obecne na polskiej scenie
politycznej ugrupowania wktadajg znaczy wysitek we wprowadzenie, zaszczepienie a
nastepnie utrwalenie wilasnych narracji $wiatopoglgdowych, wykorzystujgcych zwykle
motywy, konstrukcje oraz uprawomocnienia o charakterze ideologicznym. Istotnym punktem
odniesienia, porzadkujgcym namyst teoretyczny nad Scierajgcymi sie narracjami oferuje
hegemoniczny model przestrzeni dyskursu (Laclau, Mouffe). W ramach tej
konstruktywistycznej propozycji podmioty spoteczne, w tym formacje polityczne, stajg sie
znaczgce miedzy innymi dzieki jezykowej artykulacji i obecnoSci w dyskursie. Jak zauwaza
Candlin (1997), dyskurs jest nie tylko sposobem mdwienia o rzeczywistoSci, ale nade
wszystko sposobem oddziatywania na Swiat, zespolonym z konkretnymi praktykami
spotecznymi. Jak wskazywat z kolei Foucault, to wtadza pozwala na ksztattowanie dyskursu,
ale i dyskurs jest kluczem do wtadzy.

W ramach raportowanego projektu badaniu poddane zostaly narracje rozwijane przez
przedstawicieli populistycznej prawicowej formacji politycznej funkcjonujgcej na polskiej
scenie politycznej gtdéwnego nurtu. Kontekstem dla tych analiz jest proba uchwycenia: (a)
motywdw stojgcych za takim a nie innym doborem narracji politycznych; (b) sposobdéw
konstruowania tych narracji przy wykorzystaniu aktualnych wydarzen politycznych; (c) sity
oddziatywania dyskursywnego wypracowanych narracji w kontek$cie dynamiki ich percepcji
przez okreSlone segmenty elektoratu. Jak ujmujemy to za Pawliszakiem (2017), taka
identyfikacja zinstytucjonalizowanych struktur znaczenia i narracji pozwala na odstoni€ecia
struktur i odwzorowanych przez nie proceséw interakcji dyskursywnych w tonie
hegemonicznie Scierajgcych sie nurtéw politycznych.

Analiza narracji stosowanych przez wybrang do badania formacje polityczng w odniesieniu
do dwodch wybranych zjawisk (pandemia koronawirusa oraz agresja Federacji Rosyjskiej na
Ukraing) pozwala nie tylko na rekonstrukcje interesujgcego nas dyskursu
populistyczno-prawicowego w Polsce w okreSlonym kontek$cie geopolitycznym, ale takze na
uchwycenia splecenia go z dyskusjg na temat dezinformacji pojawiajgcej sie w przekazie
politycznym. W walce o hegemonie w domenie narracyjnej formacjom prawicowym zarzuca

sie¢ bowiem populistyczne i/lub dezinformujgce wykorzystywanie atrakcyjnych w danym



momencie motywéw politycznych, do wywotywania emocji, a takZze przemycania treSci
ideologicznych celem konsolidowania, ale i poszerzania wtasnego pola narracyjnego.

Jak byta juz o tym mowa, w zaprezentowanym powyzej kontekScie teoretyczno-analitycznym
narracja, ktora badamy, lokuje sie w ideologicznych, dyskursywnych, stylistycznych i
strategicznych (Kramer, 2020) obszarach prawicowego populizmu, ktéry rozumiemy jako:
“(thin) ideology that consists of several subdimensions. In a populist ideology, the political
elite are accused of depriving the people of their sovereignty and exploiting democracy for
their personal goals. [...] Another central part is the reference to the people, which is at the
core of a populist ideology. Crucial here is that the people are depicted as a pure, virtuous
and homogenous group. This constructed ingroup of the people is contrasted in a horizontal
opposition to “the others” [...]. A right-wing populist ideology understands “the people” as a
culturally or ethnically homogenous ingroup whose will should be implemented in favor of

the outgroups’ interests, as they do not belong to “the people.” (Fawzi, 2020: 41-42).

METODOLOGIA

Badanie dotyczyto dwdch zjawisk naszych czasdw, ktére sg szczegdlnie istotne w kontekScie
analizy przekazéw dezinformacyjnych: pandemii COVID-19 i wywotanego przez nig
wielowymiarowego kryzysu oraz wojny w Ukrainie, ktéra jest najpowazniejszym konfliktem
zbrojnym w Europie od czaséw Il wojny Swiatowe]. Bytlo prowadzone pod katem obecnosSci
dezinformacji w przekazie dotyczgcym obu wydarzen.

Badanie przeprowadzono postugujgc sie metodg analizy zawartoSci tresci kont liderow
najistotniejszego na polskiej scenie politycznej ugrupowania z nurtu
prawicowo-populistycznych ruchow antyestablishmentowych w mediach spotecznoSciowych
(Twitter, YouTube). W celu odnalezienia adekwatnych wpiséw wspomagano sie stowami
kluczowymi wpisywanymi do wyszukiwarek Twittera i YouTube'a (takimi jak m.in. Covid,
szczepienia, szczepionka, pandemia, Ukraina, Rosja)

Badaniu poddane zostaty wpisy i materialy wideo publikowane na Twitterze i serwisie
YouTube, zawierajgce komunikaty podwaZajgce lub negujgce skutecznoS¢ szczepien
przeciwko COVID w okresie pandemii, istnienia powaznego zagrozenia pandemicznego oraz
wrogie lub niechetne Ukrainie i jej obywatelom, podwazajgce sens niesienia im pomocy w

zwigzku z atakiem ze strony Rosji. W sumie poddano analizie ponad 20 tys. wpiséw i



materiatéw wideo opublikowanych w okresie grudzien 2020 — maj 2022, czyli po rozpoczeciu
Swiatowego programu szczepien, do zakoNnczenia pierwszej fazy wojny w Ukrainie, ktéra
nastgpita po bitwie o Kijow.

Szczegétowe dane dotyczgce analizowanego korpusu przedstawiajg sie nastepujgco:

Liczba oséb objetych analizg: 16*

Analizowane kanaty: 2 (Twitter, YouTube)

Okres objety analizg: 1 grudnia 2020 - 31 maja 2022 (18 miesiecy)

Liczba przeanalizowanych tweetow: 32 416

Liczba przeanalizowanych filméw na YouTube: 709

Przekaz tworzony przez badanych aktoréw zostat poréwnany z dostepng w danym okresie
wiedzg na temat pandemii i szczepieh oraz sytuacji politycznej w Ukrainie, co pozwolito
ustali¢, jak dalece treSci propagowane przez politykdw od niej odbiegajg oraz okreSli¢ zakres
dezinformacji w przekazach medialnych ich autorstwa. W efekcie mozliwa byta analiza tychze
wypowiedzi pod kgtem zawartoSci w nich dezinformacji oraz zakresu ich zbieznoSci z
przekazem gloszonym przez panstwa zaangaZzowane w ukrainski konflikt, a co za tym idzie
paraleli przekazéow informacyjnych aktoréw poddanych badaniu z treScig przekazu tychze

panstw.

Uzasadniajgc wybdr analizowanych kanatéw komunikacji (mediéw spotecznoSciowych),
nalezy zwrdci€¢ uwage na fakt, Ze Twitter pozostaje podstawowym kanatem komunikacji dla
polskich politykdw, tym bardziej popularnym posréd politykdw prawicowo-populistycznych
czy skrajnie prawicowych. Jako Ze spoSréd innych portali spoteczno$ciowych jest on najmnie;j
moderowanym i cenzurowanym medium, zaktadamy, Ze pozwala im na najwigkszg swobode
prezentacji wypowiedzi, co wskazuje na najwiekszg zbieznoSC tychze z rzeczywistymi
pogladami. Czesto twitty z racji niskiej potrzeby obrdbki technicznej sg wysytane osobiScie
przez politykdéw, a nie osoby trzecie, co dodatkowo wskazuje na autorski charakter przekazu
zawartego w tych komunikatach.

Z kolei filmy umieszczane na portalu YouTube na kontach badanych politykdw z racji

konieczno$ci obrobki materiatu bazowego (nagrania ich wystgpien) dostarczajg materiatu

' Wszyscy aktywni w mediach spoteczno$ciowych liderzy analizowanego ugrupowania.



poréwnawczego, pozwalajgcego odniesSC ich treSC do treSci prezentowanej przez nich
osobiScie w serwisie Twitter. Pominieto Facebook ze wzgledu na jego niewielkg

popularno$¢ u badanych oséb oraz zablokowanie przez serwis kont niektérych z nich.

CELE | HIPOTEZY BADAWCZE
Gtownym celem badania byta weryfikacja hipotez A, B, C. Celem dodatkowym byta
weryfikacja hipotezy D.

W badaniu sformutowano cztery podstawowe hipotezy:

(A) Istniejg narracje powigzane z ideologiami o charakterze prawicowo-populistycznym,
ktore w okresie pandemii promowaly dezinformacyjng narracje antyszczepionkowg (A1), a
po wybuchu wojny w Ukrainie narracje te przeniosty swdj ciezar na dezinformacje o

charakterze antyukraifnskim i/lub prorosyjskim (A2).

(B) Przekaz medialny, o ktérym mowa w hipotezie A, jest dezinformacjg.

(C) Narracje, o ktérych mowa, powielajg informacje / dezinformacje majgce konkretne,

spdjne ideologicznie i geopolitycznie Zrédta.

(D) ZbieznoS¢ pomiedzy promowaniem dezinformacyjnej narracji antyszczepionkowe;j i
dezinformacyjnej narracji antyukrainskiej i/lub prorosyjskiej jest objasnialna przez

niecheé/brak zaufania do elit/medidéw mainstreamowych.

W kontekscie realizacji celéw zwigzanych z weryfikacjg hipotez A-D postawiono takze
pytanie o to, jakie sg gtéwne watki analizowanych narracji (w zakresie pandemii Covid-19
oraz wojny w Ukrainie), oraz czy narracje te tworzg ostatecznie (wzglednie) spdjny dyskurs
prawicowo-populistyczny.

PREZENTACJA WYNIKOW

3.1.Narracja antyszczepionkowa



Postawy antyszczepionkowe przejawiajg si€ na réZzne sposoby w czesci badanych przekazdw,
szczegdlnie silnie na poczatku badanego okresu, czyli w grudniu 2020 r. Co istotne, nalezy
odrézni¢(a) narracje negatywnie odnoszgce sie€ do samych szczepien od (b) narracji
podkre$lajgcych nadmiarowo$S¢ spotecznej i politycznej reakcji na pojawienie sie
koronawirusa oraz (c) krytyki przyjmowanych przez Polske polityk antypandemicznych. O ile
narracje typu (a) podzielity lideréw badanej formacji politycznej — bowiem u czesci z nich
tego typu narracja w ogdle nie wystepuje — o tyle elementy (b) i (c) mozna uznaé za wspding
linie polityczng i narracyjng catej formacji. Wszystkie z tych odniesien w istotnej mierze
dotykajg kwestii zasadniczych dla kaZzdego cztowieka, takich jak wolnoS¢ osobista, zdrowie,
bezpieczenstwo wilasne i bliskich, ochrona prywatnosci czy godnosci osobistej, w tym takze
w kontek$cie haset réwnosSciowych. W analizowanych przekazach wyraznie podkreslane
byty motywy narracyjne typowe dla populistyczno-prawicowych formacji politycznych, a
wiec: suwerenno$ci kraju od zewnetrznych naciskdw, mozliwosci decydowania o losach i
zdrowiu swojej rodziny, godnoSC osobista a takze te zwigzane wartoSciami typowo
liberalnymi, takie jak: wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, praworzgdnoSé,
ochrona prywatnosci i wolno$¢ osobista.

Przekazy wpisujgce sie w tego typu narracje nie stanowig dominanty ogétu publikowanych
przez analizowanych autoréw wpiséw. . Od poczgtku badanego okresu do momentu inwazji
Rosji na Ukraine u zorientowanej nacjonalistycznie czesci badanych politykéw mozna
szacowaC obecno$¢ tresci wigzgcych sie ze szczepieniami i pandemig maksymalnie na 25
procent badanych publicznych wypowiedzi na Twitterze (u wielu za$ ten odsetek ksztattuje
sieé mocno ponizej 10 procent). Z drugiej strony, tego rodzaju przekaz przyjmowany jest z
aprobatg. Poddane analizie konta obserwuje od niecatych 1,5 tys. do nawet 330 tys.
uzytkownikdéw, co jest znaczgcg liczbg wsrdd polskich uzytkownikdw tego medium. Z kolei
przekaz antyszczepionkowy ,lajkuje” nawet ponad 2 tys. uzytkownikdéw, przy czym
przedmiotem analizy nie byto to, jak wiele z nich to realni uzytkownicy, ile zas to trolle i boty.
Zwraca uwage mniejsza ilo$¢ publikacji, a wiec i materiatu do analizy w kanale YouTube, w
poréwnaniu do tych na Twitterze, co moze byC zwigzane réwniez ze specyfikg obu platform
(,wolny” YouTube versus ,szybki”, wymagajgcej wiekszej aktywnosSci Twitter). Popularno$¢
przekazéw na YouTube jest jednak znaczgco wieksza. To w przypadku analizowanych kanatéw

nawet 100 tys. wySwietlen filméw dotyczgcych pandemii, przy maksimum 146 tys.



subskrybujgcych. Przy czym obecnoSC na YouTube treSci wigzgcych sie ze szczepieniami i
pandemig mozna szacowacC na 10-15 procent badanych publicznych wypowiedzi.

Analiza zebranego materiatu wskazuje, Ze przedstawiciele badanej formacji politycznej
niejako ,specjalizowali sie" w konkretnych kwestiach (prawo do posiadania broni, walka z
aborcjg czy polityka zagraniczna), natomiast obecna w ich wypowiedziach narracja przeciwna
obowigzkowi szczepien ((B) powyzej) oraz krytyka dziatan wymierzonych w
powstrzymywanie COVID-19 ((C) powyzZej) stanowita wyraZzne wspdlne pole, tgczgce
wszystkich tych politykdw i stanowigce spojny przekaz. Jak wida€, generowanie tego rodzaju
treSci moze by¢ rowniez uznane z waznym elementem budowania tozsamosSci i wizerunku
przez poszczegdlnych politykdw, nawet przynaleznych do tego samego obozu politycznego
czy Swiatopogladowego. Szeroki pozytywny odzew odbiorcéw tych komunikatéw i ich
zaangazowanie w dyskusje w sekcji komentarzy, wskazuje na duzg polityczng wage dyskusji
o0 szczepionkach zaréwno dla politykow, jak i Sledzgcych ich poczynania obserwatoréw.

W przypadku czesci badanych lideréw, u ktérych przekaz antyszczepionkowy nie pojawiat sie,
narracje typu (B) i (C), o ktérych mowa powyZzej, budowane byty na bazie komunikowanej
jako rzetelnej argumentacji, konkretnych przyktadow dziatah oraz materiatow
reportazowych. Wyraznie odrézniano w niej bycie przeciwko szczepieniom od opozycji
wobec przymusowosci szczepien oraz segregacji spoteczenstwa ze wzgledu na stosunek do
szczepien, co odwotywato sie bezposSrednio do reprezentowanych przez badane formacje
polityczne motywdw aksjologicznych zorientowanych na szeroko pojetg wolnosSC i prawa

jednostki, interpretowang w typowych kontekstach prawicowego populizmu.

Twitter

Narracja prezentowana na kontach twitterowych wskazuje jednoznacznie na ich negatywne
nastawienie wobec obostrzen sanitarnych zwigzanych z pandemig COVID-19. W czeSci
przypadkéow dochodzi do tego negatywny stosunek do samej szczepionki majgcej poméc
uzyskaC odporno$¢ wobec koronawirusa. PodwazZana jest réwniez sama kwalifikacja
wydarzen jako stanu pandemii (,rzekoma pandemia”), niejednokrotnie przy uzyciu
argumentow wskazujgcych na to, ze wirus jest ,wyolbrzymiany”. Bo COVID-19 to — jak
argumentujg badane narracje — ,normalna choroba”, na ktérg dziatajg znane juz leki, np.

Amantadyna. Nie potrzeba wiec wymysla¢ nowych specyfikow.



Tak rozumiana troska o bezpieczehstwo obywateli jest prezentowana jako zasadnicza
argument podwazajgcy szereg dziatan wtadz panstwowych wobec pandemii. Opér wobec
przyjetych polityk antypandemicznych przekazywany jest rdwniez przez probe zbudowania
przekonania, Ze walka z pandemig oznacza zablokowanie ludziom dostepu do stuzby
zdrowia, co doprowadzi do tego, ze ,liczba jej ofiar przyCmi liczbe ofiar wszystkich obozéw
razem wzietych”. W skrajnych przypadkach narracje budujg takze poczucie zagrozenia —
poprzez odwotywanie do skojarzen zwigzanych z obozami zagfady, pojawiajgcymi sie na
przyktad w publikowanych memach. Jeden 2z nich przedstawia brame obozu
koncentracyjnego Auschwitz, w ktérej slogan ,Arbeit macht frei” przerobiono na ,Impfen
macht frei” (,,Szczepionka czyni wolnym”), a stojgce pod nim osoby w czarnych uniformach,
zamiast karabindw, trzymajg w rekach ogromne strzykawki z jasnozielong substancjg.
Obostrzenia majgce na celu walke z pandemig prezentowane sg jako bezprawie i brutalne
tamanie przez rzgdzgcych praworzgdno$ci. W ramach analizowanych narracji podkreslano,
Zze majg one nielegalny charakter i nawotlywano do nieprzyjmowania mandatéw.
Wskazywano na ich bezprawny charakter i podkreslano luki w procesie legislacyjnym
zwigzanym z obostrzeniami, za$ politycy ich nie przestrzegajgcy konstruowani byli jako
bohaterowie i jednoczeSnie ofiary nielegalnych zabiegdw rzgdzgcych, majacych na celu
ztamanie ducha oporu obywateli bronigcych swojej wolnoSci.

Analizowane narracje kwestionujg takze rzetelnoS¢ badan przeprowadzonych nad
szczepionkami przeciwko COVID poprzez wskazywanie braku dowoddw na to, Ze szczepionka
jest ,w petni bezpieczna”, w tym komunikujg, ze ,nikt jej nie sprawdzit”. W tym kontekScie
samo szczepienie jest nazywane ,eksperymentem”. W poczgtkowym okresie poddanym
analizie pojawit sie formutowany wprost przekaz wskazujgcy na negatywne oddziatywanie
szczepionek na zdrowie (szczepionka moze wywotaé ,powazne skutki uboczne”, ,czy
szczepionka Pfizer wplywa na geny?”). Waznym elementem tej narracji zwigzanej z
pandemig i szczepionkami bylo wskazywanie przypadkéw szkodliwoSci samej szczepionki,
wystepowania jej groznych skutkdw ubocznych i ofiar Smiertelnych samego procesu
szczepieNn. Przytaczane byty ze znakiem zapytania opinie lekarskie odbiegajgce od opinii
lekarskich prezentowanych w mediach gtéwnego nurtu i sugerowane byty daleko idgce
konsekwencje zastosowania szczepionki, nie tylko dla jednostek ale i catych populacji.

Kolejng kwestig, czesto poruszang w badanych narracjach aktualizowanych na Tweeterze

byta obrona praw rodzicéw do decydowania o medycznych procedurach dotyczgcych ich



potomstwa. Sprzeciw skierowany byt przede wszystkim wzgledem ingerencji panstwa w te
sfere. Czesto pojawialy sie w tym kontek$cie tweety o duzym tadunku dramatyzmu, mocno
natadowane emocjami, wskazujgce na specjalny, delikatny status dzieci oraz na wyzszo$¢
zwyczajow religijnych zwigzanych z rodzicielstwem nad procedurami prawnymi.

Na poczgtku akcji szczepien w Polsce analizowane narracje aktualizowaty réwniez zachety do
powstrzymania si€ od szczepienia i obserwowania skutkdéw oddziatywania szczepionki. Miato
to wskazywaé na ,zdroworozsgdkowe” podstawy takiego podejScia, czy tez na
»,nhormalnos¢”. Po kilku tygodniach dato sie zaobserwowaC€ zmiane dominanty narracyjnej —
ze zniechecania do szczepien na wskazywanie, Ze szczepi¢ powinni sie tylko ci, ktérzy majg
takg wole, a pozostali nie powinni by¢ do tego zmuszani, gdyZ oznacza to naruszenie ich
wolnosci, a wrecz jej pozbawienie.

W badanych narracjach pojawiato sie hasto ,segregacji sanitarnej” (,Stop segregacji
sanitarnej”), za ktérg uznawano wprowadzane dodatkowe obostrzenia dla o0séb
niezaszczepionych. Wskazywano na obostrzenia dotyczgce osdb niezaszczepionych dotyczgce
komunikacji lotniczej czy pracy na niektérych stanowiskach. Wprowadzanie obostrzen
ukazywano jako tamanie praw i gwatcenie wolnoSci obywatelskich. W skrajnych przypadkach
pojawialy sie w tweetach nawigzania do kwestii antysemityzmu, apartheidu czy nawet
rozwigzan stosowanych w obozach zagfady.

Wazny dla analizowanych narracji byt watek obrony suwerennoSci kraju wzgledem wszelkich
naciskbw z zagranicy. Przede wszystkim sugerowano takie dziatanie ze strony firm
farmaceutycznych, Komisji Europejskiej, Swiatowej Organizacji Zdrowia i innych podmiotdw.
Miatyby one wedle badanych wypowiedzi politykéw pod pozorem dbania o zdrowie
publiczne, chcie¢ wprowadza€ mechanizmy kontroli nad krajami takimi jak Polska, a takze
dazyC€ do stworzenia nieformalnej, pozademokratycznej instancji wtadzy, w ktérej zakresie
lezatoby zarzgdzanie populacjami przez nacisk na pahstwa na wprowadzenie coraz dalej
idacej kontroli w kwestii zdrowia, przemieszczania sie€ i cyfryzacji codziennego Zzycia
obywateli, wraz z gromadzeniem danych medycznych.

W analizowanych narracjach daje sie zaobserwowaC — oprdocz wzmacniania poczucia
zagroZenia — sieganie po ironie czy kping. Wykpiwane sg wi€c nie tylko obostrzenia, ale
réwniez same szczepienia, ktére — na samym poczgtku akcji wyszczepiania, czyli w grudniu

2020 r. - cieszyly sie duzym zainteresowaniem w spoteczenstwie. Dla niektérych autorow



przekazéw antyszczepionkowych byto to argumentem wskazujgcym na ,obted”, ktédrym
powinni sie zajgc psychiatrzy.

Pojawiajg sie rowniez przekazy zawierajgce grozby kierowane wobec oséb decydujgcych o
wprowadzaniu szczepien oraz zwigzanych z nimi obostrzen, jak ten, ktéry ostrzega
rzadzacych przed ,drugg Norymbergg”, czyli sgdem za np. wprowadzenie obowigzku
noszenia masek®.

W przekazach pojawiajg sie wyjgtkowo oskarzenia o korupcje w odniesieniu do Komisji
Europejskiej, ktéra miata kupowac szczepionki po zawyzonych cenach. Przy czym sg to wpisy,
ktére — co nalezy zauwazyC — pojawity sie ponad dwa miesigce po tym, jak program
szczepien w Polsce ruszyt. Towarzyszyty im afirmujgce wpisy na temat rosyjskiej szczepionki
Sputnik, jednak nie co do jej skutecznosSci, ale niskiej ceny.

Regularnym  motywem tweetdw bylo wskazywanie lockdownu i obostrzeh
antypandemicznych jako zagrozenia dla gospodarki, zarbwno w wymiarze krajowym, jak i
globalnie. Pokazywane byly przykfady przedsiebiorcéw, ktérzy musieli zlikwidowaC swoje
biznesy z powodu polityki rzgdu. Ukazani byli oni jako ofiary wiadzy, a ci ktérzy podejmowali
jakas forme protestu czy walki wobec mandatéw czy zakazéw jako bohaterowie ruchu
oporu.

Liczne byly tez nawigzania do niegospodarnoSci w wydawaniu Srodkéw publicznych
zwigzanych z walkg z pandemig, korupcje i sprzeczne komunikaty jakie przekazywaty
instytucje publiczne i politycy rzgdzgcej partii.

Warto podkres$li€, Ze w analizowanej narracji pojawiajg sie tez swoiste kontrapunkty -
tweety, w ktérych politycy wskazujg jednoznacznie, Ze nie sg przeciwnikami szczepien, w tym
(w niektérych wypadkach), ze sami wrecz poddali sie szczepieniom. Pojawiajg sie takze
sprostowania, w ktorych autorzy wskazujg, w jaki sposéb wypowiedzi ich sg manipulowane
przez dziennikarzy oraz przedstawicieli innych formacji politycznych, by wykazaC ich
"antyszczepionkowos$SC¢", podczas gdy ich intencjg jest jedynie sprzeciw wobec
przymusowosSci szczepien, krytyka segregacji oraz obnazanie razgcej nieskuteczno$ci dziatan

panstwa w obliczu kryzysu pandemicznego.

YouTube

2 Taki ,sad” w formie zespotu powotanego w polskim Sejmie powstat 14 grudnia 2020 r.
Petna nazwa zespotu to: “Parlamentarny Zespot ds. Naduzy¢ i Naruszen Prawa w zwigzku z
COVID-19".



Szczegodlnie silnie negatywny przekaz dotyczgcy szczepien mozna zaobserwowaC na
platformie YouTube, gtéwnie na poczatku poddanego analizie okresu, czyli w grudniu 2020 .
Sam YouTube charakteryzuje sie¢ mozliwoscig publikowania dtugich, nawet kilkugodzinnych
wypowiedzi w formie wideo, a wiec daje mozliwo$¢ bezposredniego, bo bardziej osobistego
dotarcia do odbiorcy? .

Podobnie, jak w przypadku Twittera, takze tu podwazany jest sam fakt klasyfikacji wydarzen
jako pandemii poprzez uzywanie takich okreSleh jak ,mniemana pandemia”, ,fatszywa
pandemia”, ,tak zwana pandemia” lub podwazZanie szczegdlnego zagroZenia, jakie niosta,
poprzez jej wykpiwanie i wySmiewanie z uzyciem takich okreslen jak ,wirus celebryta”. Takg
postaw€ sami autorzy narracji nazywajg ,koronasceptycyzmem” lub ,zdrowym
sceptycyzem”.

Powszechne w analizowanych narracjach jest oSmieszanie i wykpiwanie szeregu obostrzen,
wprowadzonych zasad bezpieczenstwa oraz ograniczen majgcych powstrzymac transmisje
koronawirusa. Z drugiej strony sg one przedstawiane jako nielegalne ograniczenie praw
obywatelskich, wolnoSci osobistej lub wrecz jako ,,ubezwtasnowolnianie”.

W zblizony sposéb przedstawiane sg szczepienia, ktére wedtug analizowanych narracji
pozornie jedynie sg nieobowigzkowe, bowiem funkcjonujgca ,segregacja sanitarna” czyni je
niemal przymusowymi. W skrajnych przypadkach narzedzie to poréwnuje si€ do tworzenia
nierdwnosci na miare segregacji rasowej, czyli ,nowego apartheidu”, czy tez “apartheidu
sanitarnego”, a nawet ,terroru sanitarnego”. Sg tez szczepienia — jest to jednorazowo
pojawiajgce sie stwierdzenie — ,elementem tresury”. Wszystko to dzieje sie — wedtug
analizowanych narracji — pod pretekstem ,, dbatoSci o zdrowie publiczne”, a nie o ,zdrowie
prywatne”, ktére staje sie dobrem drugorzednym.

Narracje kontestujgce obostrzenia majgce przeciwdziata€ rozprzestrzenianiu si€ wirusa oraz
szczepien szty w kierunku podwaZenia tego, jak jest niebezpieczny dla Zycia. Wysokg liczbe
zgondw w czasie pandemii — w obu kanatach komunikacji — ttumaczono tym, ze zbyt duzg
wage wiadze przywigzywaty do ochrony przed wirusem, takze w szpitalach, przez co ludzie
rzeczywiscie chorzy albo ze strachu nie szukali pomocy medycznej, albo jej nie doczekali w

szpitalach”.

3 wpisy na Twitterze majg forme tekstowa, nie mogg by¢ tez dtuzsze niz 280 znakéw
4 Wedtug Ministerstwa Zdrowia w 2020 r., czyli w pierwszym roku pandemii, na COVID-19 lub przy
jego udziale zmarto co najmniej 28,5 tys. oséb, a nawet 41,4 tys. — jak raportowat Gtéwny Urzad



Waznym elementem przekazow umieszczanych na portalu Youtube bylo budowanie
wizerunku autorow/ek jako obroncéw przedsiebiorcéw — ofiar lockdownu i obostrzen
pandemicznych. Pojawiaty sie zatem relacje z protestéw czy wypowiedzi z trybuny sejmowej
prezentujgce trudng sytuacje polskich wiascicieli bizneséw. Autorzy w ramach budowanych
narracji pozycjonowali si€ jako jedyni ich rzecznicy i obronhcy, okreslajgc dziatania rzgdu jako

“bezprawie”.

3.2.Narracja antyukrainska

W czeSci analizowanych przekazéw dostrzec mozna co najmniej dystans wobec napadnietej
przez Rosje Ukrainy. Warto podkreSliC, Ze analizowane narracje nie komunikujg wprost
niecheci lub wrogo$ci wobec walczgcego z agresorem kraju, jednak aktualizowane sg
okreSlone “tlumaczenia” motywow drugiej strony. To przede wszystkim przypominanie tzw.
zbrodni wotynskiej i oskarzania Ukraincéw o sympatie nacjonalistyczne (“banderyzm”).
Dostrzec mozna réwniez obwinianie Zachodu za wybuch wojny oraz podwazanie rosyjskich
zbrodni popetnianych w Ukrainie .

W przypadku stosunku do uchodzcéw z Ukrainy odnotowac nalezy nieprzyjazne nastawienie
wobec nich, ktére pojawito sie juz kilka dni po inwazji. Narracyjnie motywowane byto ono
poczuciem troski o dobro “obywateli RP” oraz o panstwo (“my, Polscy panstwowcy”).
Podobnie jak w przypadku narracji antyszczepionkowych, narracje tego typu odwotywaty sie
do kwestii elementarnych, takich jak poczucie bezpieczehstwa, “dobrostanu”, réwnosSci
wobec prawa rozumianego jako braku uprzywilejowania jednych (w dodatku ,obcych”)
kosztem drugich (czyli ,nas”).

Nalezy zauwazyC, Ze narracje antyszczepionkowe mogg naktadaé sie na narracje
antyuchodzcze, cho¢ jest to zjawisko marginalne w analizowanym korpusie tekstow.

W sumie w badanym okresie, w analizowanych kontach przekazy o antyukraifniskim nasyceniu
stanowig — zaleznoSci od autoréw/ek — od zera procent nawet okoto 20 proc. publikacji.
Warto podkresli¢, Ze w badanej narracji pojawiajg sie takZze przekazy jednoznacznie wobec
Ukrainy pozytywne, co pozwala wnioskowaC, Ze kwestia ukrainska stanowi powazng linie

podziatu w populistyczno-prawicowych narracjach aktualizowanych w Polsce.

Statystyczny. Wedtug Ministerstwa Zdrowia liczba za$ tzw. nadmiarowych zgonéw, wynikajgcych m.in.
z wskazywanych powyzej powoddw, wyniosta 67 tys.



Mozna zauwazyC tez, po intensyfikacji wojny rosyjsko-ukrainskiej, powolne zmniejszanie sie
ilosci treSci antyszczepionkowych w analizowanych narracjach, zastepowanych krok po kroku

watkami Ukrainy, wojny i ukraifiskich uchodzcow.

Twitter

Poczgtkowo, w pierwszych dniach wojny, narracje aktualizowaty ,sprzeciw” wobec
uciekinieréw innych niz ukrainska narodowosci, czyli uciekajgcych przed wojng obywateli
krajéw afrykanskich i azjatyckich (w tym studentéw ukraifskich uczelni), ktérych okreSlono
,nachodzcami”. JednoczeSnie w analizowanych publikacjach umieszczano wyrazy uznania dla
tzw. patroli obywatelskich, majgcych “pilnowaé” porzgdku w miastach przygranicznych, do
ktorych naptywata fala uchodzcow.

Réwnolegle pojawity sie pierwsze elementy narracji wyrazajgce nieche¢ wobec uchodzcéw
narodowo$ci ukraifskiej. Poczgtkowo w pytaniach — jak np. dotyczgcych tego, dlaczego
zamiast trafiaC na zachodnig Ukraine, uchodZcy, gtéwnie dzieci, trafiajg do Polski.
Sukcesywnie ten przekaz byt wzmacniany poprzez wpisy juz jasno wyrazajgce stanowisko, Ze
cze$¢ uchodzcéw powinni wzig€ ,,pod kuratele Ukraifcy z chyba nie zagrozonych: Wotynia,
Galicji, Podola”, by nastepnie byC artykutowanym wprost, Ze ,,obecnoS¢ w Polsce Ukraincow
to powazny problem”. Jako konsekwencje takiego ,otwierania Polski na przestrzat"
analizowane narracje wskazywaly ,legitymizowanie radykalnej transformacji ludnoSciowej,
kulturowej, politycznej — a w konsekwencji moze i terytorialnej”, jakiej poddawana jest
Polska. Jako wynikajgce z tego zagrozenie konstruowano ,utrate wtasnego panstwa”.

W analizowanych narracjach powracat takze watek uprzywilejowania obywateli Ukrainy
kosztem Polakdw, a nawet ich dyskryminacji (,dyskryminacja Polakéw kosztem
uprzywilejowania przybyszow”). W szczegdlnoSci podawano, Zze polscy uczniowie mieli by¢
usuwani z internatdéw, by wygospodarowa¢ w nich miejsce dla uchodzcéw, za$ polscy
pracownicy mieli by¢ zwalniani, ,,by przyja¢ Ukraincow”. W tym kontekScie wskazywano na
fakt, ze Polacy stajg sie obywatelami ,drugiej kategorii”.

Za wyrazisty i jednoznaczny przejaw narracji antyuchodZczej nalezy uznal przekaz o
rzekomym ,prawdziwym celu”, dla ktérego wiadze Polski pomagajg obywatelom Ukrainy
(zaobserwowany okoto péttora miesigca po ataku Rosji na Ukraing). Zgodnie z tym

przekazem, nie mamy do czynienia z pomocg uciekinierom, ale z celowym i ,,masowym



przesiedleniem ludnosSci”, z ,akcjg przesiedlenczg”, ktéra ,moze zmieni¢ nieodwracalnie
strukture etniczng ludno$ci”.

W analizowanej narracji na Twitterze mozna znalezC takze takie watki, ktére obcigzajg
Zachdd odpowiedzialnoS$cig za wybuch wojny oraz przedstawiajg Zotnierzy ukraifskich jako
mordercéw i tchorzy, zas samych Ukraincow jako zwolennikdéw banderyzmu.

Silny jest réwniez przekaz podwazajgcy odpowiedzialnoS¢ Rosjan za zbrodnie dokonane w
Ukrainie w podkijowskiej miejscowosci Bucza (pojawia sie réwniez w YouTube). Nie jest to
jednak twierdzenie formutowane wprost, ale formutowane w kontek$cie koniecznoSci
przeprowadzenia Sledztwa “bez Zadnych uprzedzen” przez miedzynarodowg komisje.
Miataby ona stwierdzi€, czy przypadkiem tej zbrodni — mszczgc si€ na kolaborantach, “ktdrzy
na pewno przez ten miesigc wspdtpracowali tam z wtadzami rosyjskimi” — nie popetnili
Ukraincy.

W analizowanej narracji, szczegdlnie w poczgtkach intensyfikacji konfliktu, mozna jednak
takze zauwazyC przekaz sympatyzujacy z napadnietg Ukraing i sugestie o zawieszeniu
dawnych sporéw (gtéwnie o charakterze historycznych resentymentéw zwigzanych z
masowymi mordami Polakdéw na Wotyniu w okresie Il wojny Swiatowej, popetnionych przez
ukraifnskich nacjonalistow) i silne wsparcie dla Ukrainy. Warto jednak podkreslac, Ze wraz z
uptywem czasu watki te tracity na znaczeniu na rzecz przekazu coraz bardziej niechetnego
naptywowi ukrainskich uchodzcéw. Wskazywano na zagrozenia “etniczne” dla spdjnosSci
etnicznej Polski, zagrozenia dla rynku pracy wynikajgce z obecnoSci taniej sity roboczej,
wzrost cen wynajmu mieszkan, a takZe zagrozenia dla bezpieczehstwa Polski, w zwigzku z
potencjalng mozliwosScig wciggniecia jej w ten konflikt zbrojny.

W narracji antyuchodzczej wyrdzniane i nagtasniane byly przypadki stosowania przemocy
lub popetniania przestepstw przez obywateli Ukrainy. Co istotne, wszelkie tego typu
przypadki byty interpretowane zgodnie z powyzszg logika, takze w wypadkach, gdy
brakowato wyraznego komunikatu policji o sprawstwie obywatela Ukrainy. Co wi€cej,
sytuacje te byty czesto interpretowane na niekorzy$¢ obywateli Ukrainy lub tez przestepstwa
popetniane przez Polakéow byty btyskawicznie przypisywane ukrainskim uchodZzcom.

Istotnym watkiem byt watek zagroZenia dla polskiego systemu socjalnego, konstruowane
jako wynikajgce z obecnosci ukrainskich uchodzcéw. Szczegdlnie krytykowane byto objecie

Ukraincéw programem 500+.



W tweetach pojawialy sie sugestie o mozliwym przyznaniu w przysztosci ukraifskim
uchodZzcom polskiego obywatelstwa, co miatoby by¢ tajnym planem rzgdzgcej partii, chcgcej
w ten sposdb zapewniC sobie statg wiekszoS¢ w kolejnych wyborach. Wyrazany byt wyrazny i
otwarty sprzeciw wobec pomystéw przyznania prawa glosu Ukraincom w wyborach
samorzgdowych czy lokalnych referendach.

W czeSci przypadkow stosunek do Rosji stawat sie z czasem zdecydowanie mniej wrogi, a
czesto nawet wykazujgcy pewne zrozumienie dla agresji, uzasadniany byt powodami
geopolitycznymi i “interesem narodowym”, a jednoczesSnie pojawiaty sie sugestie, Ze rzgd
polski powinien wykorzystaC trudng sytuacje Ukrainy do uzyskania w tym kraju polepszenia
statusu polskiej mniejszosci, wymuszenia deklaracji potepiajgcych masowe mordy na
Wolyniu, czy uzyskania wigkszej kontroli nad lwowskim cmentarzem tzw. “orlgt lwowskich”.
W analizowanych narracjach wyraZnie zostat takZe wzmocniony przekaz podkreslajgcy
dawne zbrodnie ukraifskich nacjonalistéw, poprzez wymienianie nazwiska Stepana Bandery,
wskazywanie na obecnoS¢ w miejscach publicznych, miejscach pamieci czy nawet
prywatnych mieszkaniach flag i symboliki zwigzanej z historycznym ukrainskim
nacjonalizmem, w tym szczegdlnie czerwono-czarnych sztandaréw.

Polityka ukraifnska konstruowana bytg jako kontrolowana przez USA i Zjednoczone Krélestwo.
Podkreslano kordialne stosunki miedzy Ukraing a Niemcami, sugerujgc, Ze polska polityka
zagraniczna wzgledem Ukrainy kierowana jest naiwnoScig, a strone ukrainskg cechuje
wyjgtkowa wobec Polski niewdziecznosc.

Ponownie uwage zwraca swoista niejednorodno$¢ analizowanej narracji. Pojawiajg sie tu
bowiem takze silne watki wspierania Ukrainy oraz tendencyjnego wykorzystywania
wyrazanych watpliwosci w celu budowania anty-ukrainskiego wizerunku danych formacji

politycznych.

YouTube

Kwestia przekazow antyukrainskich na YouTube nie jest jednoznaczna. Z jednej strony
narracja taka pojawia sie w czeSci wypowiedzi, ale towarzyszy jej pochwata wobec Polakéw
za niesienie pomocy uchodzcom. Podobnie jak w przypadku narracji antyszczepionkowej,
zwraca uwage mniejsza iloS¢ prezentowanych narracji w kanale YouTube, niZ na Twitterze, co
rowniez nalezy ttumaczyC specyfikg obu platform (,wolny” YouTube versus ,szybki”,

wymagajgcej wickszej aktywnosci “Twitter”).



Pojawia sie, choC marginalnie, dezinformujgcy przekaz prorosyjski, najjaskrawiej
przejawiajgcy sie w kwestii przynalezno$ci Krymu do Rosji (Krym nie chciat byC cze$cig
Ukrainy i w 2014 r. “wystgpit z Ukrainy legalnie” wykorzystujgc okazje, jakg byly niepokojone
zwigzane z rewolucjg na Majdanie “robiong rekami Amerykandw”). W tej narracji
bezpo$rednig przyczyng oderwania tego terytorium miato byC uchwalenie przez parlament
ukraifski ustawy o obowigzkowym jezyku ukraifskim (“a nie rosyjskim”), czego
konsekwencjg byto referendum niepodlegtoSciowe. Rzekomo w kwestii Krymu “nie byto
Zadnych sporéw”>.

Z drugiej jednak strony, odnotowaC nalezy pojawiajgcg sie krytyke napaSci rosyjskiej na
Ukraing, uznawanej za krok zbyt agresywny (przy jednoczesnym poparciu koncepcji podziatu
Ukrainy i uznaniu niepodlegtoSci tzw. republik donbaskich). Tego rodzaju narracjom
towarzyszy jednak przekaz o tym, Ze odpowiedzialnoSC za wojne ponosi NATO i Ukraina,
ktéra “tak naprawde byta w NATO”, co Rosje bardzo irytowato. Pojawiajg sie takze, znane juz
z Twittera, watki dotyczgce uprzywilejowania ,przybyszéw” z Ukrainy wzgledem i kosztem
Polakdbw m.in. w zakresie $wiadczenn socjalnych, edukacyjnych czy zdrowotnych
(finansowanych “na koszt naszych rodzin”). W efekcie konstruuje sie, ponownie, Polaka jako
“obywatela drugiej kategorii”, co moze doprowadzi€C do zdestabilizowania panstwa poprzez
“powstanie “partii uchodzcéw”, ktéra mogtaby nawet wygrywaC wybory lokalne w

niektérych gminach.

KONKLUZIJE | WNIOSKI

Badanie potwierdzito hipoteze (A) o istnieniu narracji, ktore po eskalacji wojny na Ukrainie w
lutym 2022 roku przesunely ciezar swojego przekazu z treSci sprzeciwiajgcych sie
obowigzkowym szczepieniom i restrykcjom antypandemicznym na przekazy o charakterze
antyukrainskim i/lub prorosyjskim (A2). Nie zrezygnowaty jednak z nich catkowicie. Co wigcej,
jednym z ustalen badania byto pokazanie wieloaspektowoSci tych narracji i wewnetrznych
napieC w ich obrebie. Analizowane narracje kwestionujg stanowisko wigkszoSci partii
politycznych reprezentowanych w polskim parlamencie dotyczgce postaw wobec szczepien w

tym sensie, Ze podwazajg potrzebe organizowanych przez panstwo szczepien na szerokg

5 W rzeczywistos$ci fakt uchwalenia takiej ustawy nie miat miejsca. W narracji catkowicie pominieta
zostata operacja militarna na Krymie i sitowe przejecie potwyspu przez Rosje, ktora by to
uprawomocni¢ przeprowadzita referendum nie uznane przez wspolnote miedzynarodows.



skale oraz skutecznoSC i bezpieczehstwo samych szczepionek. W podobny sposdb
podwazany jest sens udzielania pomocy Ukrainie. Nalezy jednak podkresli¢c - w ramach
analizowanych narracji przekaz ten nie jest formutowany wprost, lecz jako troska o
zachowanie spotfecznie uznawanych zasad i wartosSci.

W zakresie hipotezy B nie udato sie uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, czy
analizowane przekazy majg charakter dezinformacyjny. Problem ten ujawnit trudnos$ci w
zakresie definiowania kategorii dezinformacji. Jak sie¢ wydaje, znaczna czeS¢ przekazéw
lokowata sie w obszarze misinformacji czy nawet malinformacji. Konkluzja ta prowadzi do
wniosku szczegdlnie istotnego z punktu widzenia badah naukowych nad dezinformacjg,
dotyczgcego koniecznoSci doprecyzowania kategorii dezinformacji jako obiektu badan. Z
jednej strony wida¢ wyraznie, Ze petne bezpieczenstwo poznawcze daje traktowanie jako
dezinformacyjnych wylgcznie tych przekazéw, ktére zostaty zweryfikowane jako takie przez
niezaleznych fact-checkeréw. Z drugiej jednak strony - co takZze wyraznie pokazaty wyniki
prowadzonych badah — tak wgsko traktowana kategoria nie pozwala uwzgledniC catego
spektrum zachowanh komunikacyjnych (narracji), ktére nalezatoby uznaC za zaburzenie
informacyjne w okreSlonym kontekScie geopolitycznym oraz biorgc pod uwage ich
potencjalne skutki spoteczne.

Hipotezy C nie udato sie w petni potwierdzi¢ w badanych przekazach. W zakresie hipotezy C
udato sie co prawda potwierdzi€ istnienie wzglednie spdjnych i powtarzalnych narracji,
zaobserwowano jednak, ze autorzy komunikatéw szczegdlnie uwaznie unikajg jakichkolwiek
zachowan komunikacyjnych, ktére mogltyby wprost wskazywa¢ na powigzania poglgddw i
narracji, ktére gtoszg z konkretnymi Zrédtami na scenie geopolitycznej (w tym przypadku
gtownie z Rosjg). Konkluzja ta jest bardzo istotna — ponownie bowiem ujawnia zasadniczg
trudnos$¢, na jakg natykamy sie badajgc przekazy dezinformacyjne, takze pod kgtem ich
zrédet (czy tez precyzyjniej — Zrédet narracji, ktére propagujg). Co wiecej, zamiast
formutowania twardych tez i twierdzen, podstawowg zasadg konstrukcji analizowanych
narracji jest wskazywanie raczej na watpliwoSci i podwazanie konsensusu w badanych
kwestiach, wystepujacych w narracjach dominujgcych i uznawanych za uprawnione z punktu
widzenia naukowego stanu wiedzy o Swiecie.

W zakresie hipotezy D nie dostrzezono komunikowanych wprost dominujgcych watkéw
objasniania analizowanej narracji przez niecheC/brak zaufania do elit/mediow

mainstreamowych. Jesli jednak pominiemy narracyjny watek ,objasniania” (czyli



bezposredniego formutowania uzasadnien poprzez brak zaufania do wyzej wymienionych,
brak zaufania do elit (a co za tym idzie — narracji komunikowanych przez media
mainstreamowe) jest istotnym watkiem analizowanego dyskursu.

Ewentualne potwierdzenie/odrzucenie hipotez C i D wymagatoby zatem dalszych badan.

Szczegétowa analiza dominujgcych elementéw, ktére pojawiaty sie w analizowanych

narracjach, pozwolita dojS¢ do nastepujgcych konkluzji.

W zakresie narracji antyszczepionkowej ujawnito si€ zasadnicze rozwarstwienie w zakresie
analizowanej komunikacji w stosunku do postulatu odrzucenia szczepionek jako takich. Mimo
tego zréznicowania analiza materiatu wskazata na istnienie dominujgcej zbiezno$ci w
wypowiedziach przedstawicieli nurtu prawicowo-populistycznego w polskiej polityce.
Narracja ta koncentruje sie zasadniczo wokét czterech watkéw:

e krytyki dziatan instytucji panstwowych i ponadnarodowych jako naruszajgcych
podstawowe prawa i swobody obywatelskie (krytyka obostrzen; uznawanie podjetych
dziatan za tamanie praworzgdnosci — ,segregacja sanitarna”; obrona praw rodzicéw
do decydowania o szczepieniu dzieci). Jest to zdecydowanie watek dominujgcy;

e wyrazania troski o obywateli (w kontekScie dostepu do stuzby zdrowia lub
negatywnych konsekwencji ,,rzekomej pandemii” dla gospodarki);

e podwazania wiarygodnosSci badan naukowych (okreSlanie szczepien mianem
~eksperymentu medycznego”; postulowanie wstrzymania si€ ze szczepieniami do
czasu ujawnienia si€ ich domniemanych konsekwencji);

e krytyki organizacji ponadnarodowych oraz intepretowania obowigzkowych szczepien
jako ograniczenia suwerenno$ci Polski i Polakow.

W zakresie narracji dotyczgcej wojny w Ukrainie takZe ujawnita sie istotna linia podziatu
pomiedzy analizowanymi wypowiedziami poszczegdlnych aktoréw. W tym przypadku trzeba
koniecznie odnotowaC, Ze nie wszystkie te wypowiedzi byly wobec Ukrainy krytyczne,
niektére wprost wskazywat na koniecznoSC wsparcia Ukrainy wobec agresji Rosji. Jednak,
pomimo tego pekniecia, paradoksalnie, takze w tej narracji istniejg watki dominujgce (a w
jakims zakresie nawet spdjne). Sg one wyraZnie zbiezne z tymi, aktualizowanymi w

kontekScie szczepien. A zatem:



e wyrazanie troski o obywateli polskich, powigzane z krytykg dziatania instytucji
publicznych  (krytyka rzekomego uprzywilejowania Ukraincéw; nagtasnianie
przypadkéw przemocy wobec Polakéw; wskazywanie na zaburzenia w
funkcjonowaniu systemu ochrony zdrowia i opieki socjalnej oraz edukacji) — watek
dominujgcy;

e podwazanie wiarygodnoSci dominujgcej narracji (przyjecie perspektywy Rosji;
gltéwnie poprzez wskazywanie na odpowiedzialnoS¢ Zachodu)

e uznawanie uchodzZzcéw z Ukrainy za zagrozenie dla suwerennoSci i kultury polskiej

(tacznie z klasycznymi spiskowymi teoriami ,,zorganizowanego przesiedlenia”).

Zestawienie dominujgcych watkéw obu analizowanych narracji pozwala wskazaé na ich
wyrazng zbieznoSC, ktéra z kolei jednoznacznie koreluje z uogdlnionym dyskursem
prawicowo-populistycznym. Zatem watki ,,antyszczepionkowe” i ,antyukrainskie” wtgczane
sg i podporzgdkowywane nadrzednym wagtkom narracji populistyczno-prawicowe;j (troska o
jednostke; obrona jej interesdéw oraz praw; troska o kraj i naréd; podawanie w watpliwo$¢
dominujgcych narracji; watki antyestablishmentowe).

Jak byla juz o tym mowa, analizowane narracje wykazujg istotne rozbieznosSci w kwestiach,
jak mogtoby sie wydawaé, fundamentalnych. Zauwazmy jednak przy tym, Ze dominujgce ich
watki w analizowanych narracjach formutowane sg w ten sposéb, by — zasadniczo — owych
kwestii fundamentalnych unikaC. Problemem nie sg zatem szczepionki jako takie, ale niejako
»,poboczne watki” z nimi zwigzane (zagrozenia dla gospodarki, przymus itp.). Podobnie
problemem nie jest agresja Rosji w Ukrainie, ale konsekwencje, ktére niesie ona dla Polakow
(zatem— parafrazujgc — ,niezaleznie od tego, jaka ocene owej agresji przyjmiemy, mozemy
zgodzi¢ sie co do tego, Ze uchodZcy z Ukrainy sg zagrozeniem dla Polski i Polakow lub tez, Ze
rzgd nie radzi sobie z zaistniatg sytuacjg”). Na bazie powyZszej obserwacji mozna wrecz
zaryzykowacC teze, ze analizowane narracje unikajg nadmiernego radykalizmu, czyli takiego,
ktérego obecnoS¢ mogtaby skutkowaC, mniej lub bardziej formalnym, wykluczeniem z

debaty publicznej.



Aneks

Przedstawienie wytycznych dla dziatan edukacyjnych, wynikajgcych z otrzymanych
rezultatéw badan, skierowanych do nastepujacych grup docelowych:

a/ nauczyciele
Wyniki badania mogg byC przydatne nauczycielom szkét podstawowych i Srednich, uczgcych
takich przedmiotéw jak etyka, wiedza o spoteczenstwie, do prowadzenia zaje¢ dotyczgcych
zagadnien zwigzanych z zagrozeniami, jakie niesie za sobg rozpowszechnianie i promowanie
postaw  nacjonalistycznych, ksenofobicznych, wrogich wobec uchodZzcéw, oséb
potrzebujgcych pomocy, podwazajgcych zaufanie do ekspertéw, naukowcdw i ich odkry¢, a
takze do stuzby zdrowia. Szczegdlnie w przypadku nauczycieli klas starszych raport moze
stanowiC podstawe do omawiania podczas lekcji zagrozen dla demokratycznego porzgdku,

jakie niesie ze sobg dezinformacja i mis informacja.

b/ mtodziez szkolna
Whioski z badah mogg staC sie materiatem poglgdowym pokazujgcym, jak powaznym
zagrozeniem dla relacji spotecznych jest promowanie postaw egoistycznych, odrzucajgcych
takie wartoSci jak empatia, koniecznoSc¢ niesienia pomocy i wsparcia dla potrzebujgcych, czy
miedzyludzka solidarno$¢. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, do czego prowadzi
podwazanie zaufania do autorytetow z réznych dziedzin. Raport moze by¢ réwniez
pomocny jako uSwiadamiajgcy skale zagrozen plyngcych ze strony medidw

spotecznoSciowych i medidow w ogdle, jesli nie podlegajg one kontroli.

¢/ studenci dziennikarstwa
W toku ksztatcenia powinni zosta¢ zaznajomieni z ustaleniami opisanymi w raporcie pod
katem specyficznych, Scisle okres$lonych metod prowadzenia kampanii dezinformacyjnych -
w imie obrony okreSlonych praw czy zasad, a wiec pod ostong wartoSci, ktére trudniej
podwazy¢. Badanie moze réwniez postuzyC jako materiat do analizy stosowanych w takich

kampaniach kanatéw przekazu, czy narracji.

d/ dziennikarze i wydawcy



W szczegdlnoSci dla ludzi medidw majgcych bezposSredni wptyw na publikowane informacje
wyniki badania mogg okazaC sie pomocne dla rozpoznawania nowych metod przekazu
narracji dezinformacyjnych w wykonaniu politykdw skrajnej prawicy. Dzieki temu zyskajg
mozliwo$¢ skutecznego przeciwdziatania im wiedzgc, ze sg one wprowadzane do debaty
publicznej pod pretekstem troski o dobro spoteczenstwa, stania na strazy prawa czy obrony
zasad. Zyskajg takze okazje formutowania bardziej precyzyjnych komunikatéw
przedstawiajgcych/demaskujgcych  dezinformacyjne narracje po to, by unikngc
publikowania materiatéw, ktére relacjonowatyby je niezgodnie z przedstawionym przez ich
autorow stanem faktycznym. Tego typu materiaty stanowig dodatkowe "paliwo" dla autoréow
kampanii dezinformacyjnych, dajgc m.in. mozliwo$¢ podwazenia wiarygodnoSci medidw i

publikowanych przez nie informacji.

e/ PR-owcy
Opisane w raporcie narracje i przekazy sg przyktadem kampanii o charakterze
dezinformujgcym, ktdére powinny zostaé zaprezentowane renomowanym agencjom PR, jako
kontrapunkt dla dziatann takich agencji, w szczegdélnoSci promujgcych nowe ustalenia
naukowcow i ekspertow, m.in. w dziedzinie medycyny czy ochrony zdrowia oraz kampanie
spofeczne promujgce dziatania pomocowe w stosunku do oséb czy grup potrzebujgcych.
Dzieki raportowi specjaliSci z zakresu public relations mogg opracowaC skuteczniejsze
metody promocji, m.in. by unikaC sformutowan nieprecyzyjnych, niejasnych czy
nawet moggcych wprowadza¢ w btgd, ktére mogtyby stac sie pretekstem do podwazenia ich

wiarygodnosSci czy wypaczenia sensu przekazu promocyjnego.

Ten raport jest czeScig miedzynarodowego projektu wspoffinansowanego przez Unie
Europejskg (dziatanie nr 2020-EU-IA-0267) oraz przez polskie Ministerstwo Edukacji
i Nauki w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. "PMW" w
latach 2021 - 2024 (umowa nr 5213/CEF/2021/2).

Poglady i wyrazone opinie sg jednak wytgcznie pogladami autorow i niekoniecznie
odzwierciedlajg poglgdy Unii Europejskiej. Ani Unia Europejska, ani Ministerstwo

Edukacji i Nauki nie ponoszg za nie odpowiedzialnoSci.






