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D5.5. Raport

Dynamika i struktura przeptywu
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Woprowadzenie: koncepcja

Otaczajgca nas rzeczywistos¢ informacyjna zaroita sie od fake newséw. Mozna odnie$¢ wrazenie,

ze w XXI wieku dotykamy bezprecedensowych trudnosci komunikacyjnych wynikajacych z rozmycia
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sie granic prawdziwosci, za$ gwattownos¢ rozwoju technologicznego i trudny do ogarniecia zalew
informacji czynig nas bezbronnymi w obliczu tych nowych wyzwan. Cho¢ jednak termin fake news
nie byt uzywany przez lwig czes¢ historii ludzkosci, nie oznacza to, ze z przefatszowaniami
rzeczywistosci oraz rozprzestrzenianiem sie plotek i fatszywych informacji nie borykalismy sie w
przesztosci. Co wiecej, przez cate wieki tkwiliSmy w teoriach i modelach $wiata, ktore potem
okazywaty sie fatszywe (Kuhn, 2012). Czy wiec fake newsem jest to, ze znalezliSmy sie w jakich$

nowych okolicznosciach? A jesli okolicznosci faktycznie sg nowe, to na czym polega ta réznica?

Jak poniekad ustalono, Donald Trump w okresie swojej czteroletniej kadencji prezydenckiej
zamiesScit na serwisie Twitter (obecnie X) 30573 false or misleading claims (Kessler, 2021).
Interesujace jest to, ze gorgca dyskusja polityczna wokot dezinformacji szerzonej przez Trumpa nie
podejmuje w wiarygodny sposéb zagadnienia sposobéw weryfikacji prawdziwosci lub
nieprawdziwosci tych 30753 false or misleading claims. Wydaje sie, ze polaryzacja pomiedzy
stronami sporu jest tak skrajna, ze sam spdr nie ma juz charakteru racjonalnego lub tez, innymi
stowy, toczy sie w odniesieniu do dwdch rdéinych struktur racjonalnosci, ktore sg wzajemnie
nieprzystajgce (cf. MacIntyre, 1988). Dotykamy tu wiec problemu, kto ma prawo i kompetencje, by

decydowac o prawdziwosci.

W codziennym Zzyciu stwierdzanie fatszywosci bazuje na naszych przekonaniach co do istoty
prawdziwosci, osadzonych mocno w naszym swiatopogladzie, statusie oraz rolach spotecznych. O
sukcesie nowozytnej metody naukowej w formule rozwijanej od okoto 17 wieku byto to, ze
wypracowata ona schematy dziatania pozwalajgce w jakim$ stopniu abstrahowa¢ od konkretnych
Swiatopogladow, statusdw oraz rél spotecznych. Innym komponentem owego sukcesu byta
testowalnos$¢ nauki i jej otwartos¢ na falsyfikowalnos¢. To z kolei oznaczato, ze — wielokrotnie w
przeciwienstwie do poznania religijnego —nauka godzi sie na to, ze zaden z przyjetych modeli
naukowych nie jest ultimate i nie moze rosci¢ sobie prawa do prawdy absolutnej — kazdy bowiem z

modeli podlega falsyfikowalnosci.

Jedng z naszych podstawowych intuicji badawczych jest to, ze w dzisiejszej debacie wokét fake
newsow to nie zjawisko fake newsow jest bezprecedensowe, ale préba zastosowania nauki do

orzeczenia o prawdzie i fatszu w sposéb absolutny. Z perspektywy metodologii nauk istnieje
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fundamentalna rdéznica pomiedzy btednym rozumowaniem realizowanym w ramach danego
paradygmatu, kiedy to w wyniku informed discussion, na bazie pewnych pryncypiéw myslenia
wiasciwych dla danego paradygmatu rozstrzygamy o btedzie w ramach danego modelu, a sytuacjg,
w ktorej Scierajg sie ze sobg dwa niewspdétmierne paradygmaty naukowe (Kuhn, 2012). W szerokim
kontekscie politycznym i ideologicznym owe dwa zagadnienia zlewajg sie w jedno, kiedy okresleni
aktorzy zycia spotecznego prébujg pewne kwestie rozstrzygna¢ w sposéb ostateczny naduzywajgc
autorytetu nauki. Owo roszczenie do obiektywizmu napotyka jednoczesnie opdr, zaréwno w fonie
samej nauki, ale takze w postaci niezgody szerokich formacji politycznych, ktdre wskazujg na szereg
stabosci swiata nauki, w tym jego komodyfikacje i instrumentalizacje polityczng. Zjawisko to
znajduje doskonate przetozenie na debate i praktyke funkcjonowania fake newsdw w przestrzeni

publicznej.

Nie jest zadaniem tego raportu rozstrzygaé¢ o kondycji wspotczesnej nauki. Nie sposob jednak
zrozumie¢ dynamiki i struktury rozprzestrzeniania sie dezinformacji, pomijajgc percepcje spoteczng
owych fundamentalnych zagadnien dotyczacych autorytetu nauki. | tak wedtug badania Digital
Poland (2022) jedynie 11% badanych zgodzito sie, ze naukowcy w badaniach stosujg rzetelne
metody badawcze, a kolejne 42% raczej z tym stwierdzeniem sie zgodzito, co w szczegdlnosci daje
bardzo niewiele ponad potowe odpowiedzi oznaczajgcych zaufanie wobec naukowych metod
weryfikacji prawdziwosci. Jednoczesnie wedtug tego samego badania 6% oséb zdecydowanie
uwaza, ze naukowcy prowadzg badania na zlecenie duzych korporacji przez co wyniki tych badan sg
zafatszowane, a kolejne 31% uwaza, ze raczej tak jest. Oznacza to, ze w znacznej liczbie przypadkéw
weryfikacja informacji metodami naukowymi nie jest kontestowana na gruncie naukowej polemiki,
ale na gruncie niewiarygodnosci nauki jako takiej, co z kolei wydaje sie by¢ konsekwencja owego
naduzywania autorytetu nauki do rozstrzygania w sposéb absolutny kwestii, ktére wykraczajg poza

akceptowany paradygmat.

W tym kontekscie analizie poddalismy szereg istniejgcych modeli teoretycznych oraz praktycznych
pozwalajgcych analizowaé rozprzestrzenianie sie informacji. Naszym celem byto zbadanie dynamiki
i struktury (dis)information flows, by lepiej zrozumie¢ zjawisko dezinformacji jako takiej. W wyniku

tej refleksji nad literaturg tematu doszliSmy do wniosku, ze wyjasnienie kluczowych aspektéw
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zjawiska dezinformacji wymaga wyjscia poza te modele i zwrdcenia uwagi na meta-czynniki w
ramach analizy heurystycznej. Co standardowo rozpoznaje sie jako czynniki pozwalajace
powstrzymywac rozprzestrzenianie sie dezinformacji? Edukacja, cenzura, fact-checking (Jackson et
al., 2022). Wydaje sie jednak, ze niedostatecznie wiele uwagi poswieca sie co najmniej nastepujacym

meta-czynnikom:

(1) Ideologicznemu ttu oraz ideologicznej zbieznosci paradygmatéw, ktdrymi postuguja sie odbiorcy

(dez)informacji);

(2) Politycznemu i ideologicznemu uwarunkowaniu dziatan ukierunkowanych na zwalczanie

rozprzestrzeniania sie (dez)informacji, w tym tzw. fact-checkingu;

(3) Samej operacyjnej definicji fake newsa, pomijajgc bowiem dysputy akademickie, w praktyce fact-
checkingowej zbyt lekko podchodzi sie do samej mozliwosci orzekania o fatszywosci lub

prawdziwosci danej informacji, a tym samym klasyfikowania jej jako fake news.

Gtéwnym celem publikacji jest ustalenie wptywu tych czynnikédw na obraz the dynamics and
structure of the (dis)information flows, jaki wyfania sie z szeregu badan empirycznych i analizy
dostepnych modeli teoretycznych. Raport zorganizowany jest w nastepujgcy sposob. W sekcji [1]
przedstawiamy metodologie naszego badania, ktdre sktada sie z analizy teoretyczno-koncepcyjnej
w oparciu o literature tematu oraz wtasne badanie empiryczne, stanowigce dopetnienie czesci
teoretycznej. W sekcji przedstawiamy [2] omawiamy literature przedmiotu poswiecong
modelowaniu the dynamics and structure of the (dis)information flows, jak rowniez pewne istotne
obserwacje dotyczace samych sposobéw modelowania tych zjawisk. W sekcji trzeciej opisujemy
stan wiedzy oraz dyskutujemy [3] znaczenie fact-checkingu dla rozprzestrzeniania sie fake-newséw
oraz ograniczenia i obcigzenia samego fact-checkingu. Wpyniki badania empirycznego
przedstawiamy w sekcjach [4] funkcjonowanie polskich platform fact-checkingowych oraz w sekcji
[5] elementy analizy statystycznej oraz social network analysis poswieconej dynamice
rozprzestrzeniania sie wybranych fake newsdw w polskojezycznym internecie. W sekgcji [6] wnioski

finalne przedstawianego raportu. Sekcja ostatnia zawiera spis cytowanej literatury.
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Cele i metodologia badan

Przeglad istniejgcej literatury tematu pozwolit nam ustali¢ szereg metod, ktére wykorzystywane sg
do modelowania dynamiki i struktury (dis)information flows. Kluczowymi czynnikami wptywajgcymi
na tg dynamike s3, szeroko rozumiane, tto ideologiczne (w tym homofilia) oraz edukacja edukacja
(Jackson et al., 2022) jako elementy statyczne oraz réznego rodzaju cenzura oraz fact-checking jako

elementy dynamiczne. Cele badawcze naszego badania obejmuija:

(1) [cel koncepcyjny] krytyczna refleksja nad debatg wokét zyskow i strat wynikajgcych z aplikowania
wzmiankowanych powyzej elementéw dynamicznych (cenzura oraz fact-checking) wptywajgcych na

the dynamics and structure of the (dis)information flows;

(2) [cel empiryczny] ustalenie charakterystyki polskiego fact-checkingu oraz jego wptywu na the

dynamics and structure of the (dis)information flows w polskojezycznym Internecie.
Z celem pierwszym wigzemy dwa szczegdtowe pytania badawcze o charakterze spekulatywnym:

(Q1.1) W jakim stopniu funkcjonujgcy obecnie sposdb tworzenia modeli opisujgcych the dynamics
and structure of the (dis)information flows uwzglednia kwestie uwarunkowan politycznych,
ideologicznych, w szczegdlnosci w ich napieciu wzgledem zagadniern metodologii nauk oraz teorii

prawdy?

(Q1.2) Czy efekty aplikowania cenzury oraz fact-checkingu dla ograniczania rozprzestrzenia sie

misinformation and disinformation sg spotecznie korzystne?
Z celem drugim wigzemy trzy szczegétowe pytania badawcze o charakterze empirycznym:

(Q2.1) Czy polskie portale fact-checkingowe dokfadajg nalezytej starannosci, by funkcjonowa¢ w

sposéb mozliwie jak najbardziej zobiektywizowany?

(Q2.2) Czy polskie portale fact-checkingowe réznicujg metody weryfikacji misinformation and

disinformation w zaleznosci od typu weryfikowanej informacji?

(Q2.3) Czy fact-checking wptywa na rozprzestrzenianie sie wiadomosci opisywanych przez polskie

portale fact-checkingowe w polskojezycznej czesci funkcjonowania portalu X (dawniej: Twitter)?
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W przypadku pytan Q1.1 oraz Q1.2 badanie realizujemy na drodze krytycznej refleksji oraz dyskus;ji

na bazie dostepnej literatury bez formutowania szczegétowych hipotez.
Z pytaniami Q2.1, Q2.2 oraz Q2.3 wigzemy trzy hipotezy badawcze:

(H2.1) Gtéwne polskie portale fact-checkingowe dziatajg w sposdb tendencyjny, realizujgc okreslong

agende polityczng.

(H2.2) Polskie portale fact-checkingowe nie réznicujg w nalezyty sposdb metod weryfikacji fake-

newsow.

(H2.3) Fact-checking nie ma wptywu na rozprzestrzenianie sie wiadomosci opisywanych przez
polskie portale fact-checkingowe w polskojezycznej czesci funkcjonowania portalu X (dawniej:

Twitter).
Metodologia czesci empirycznej badania obejmuje dwa komponenty badawcze:

(A) Analize zawartosci wszystkich opublikowanych na oficjalnych stronach internetowych wynikéw
procesow fact-checkingowych realizowanych przez wiodace polskie platformy fact-checkingowe w
okresie jednego miesigca (08.09.2023-07.10.2023). Dla wyznaczenia wiodgcych polskich platform
fact-checkingowych wykorzystano raport Digital Poland (2022) wskazujgcy liste serwiséw, ktore
okreslajag sie mianem fact-checkingowych (w kolejnosci zaleznej od deklarowanej przez
respondentéw popularnosci): oko.press (37%), konkret24 (35%), sprawdzimy.info (33%),
fakenews.pl (32%), demagog.org.pl (23%), sprawdzam.afp.com (20%), pravda.org.pl (16%),
fakehunter.pap.pl (12%) oraz odfejkuj.info (8%). Oprdcz serwiséw wzmiankowanych przez raport
Digital Poland funkcjonujg w Polsce takze inne serwisy, jak na przyktad Demaskator24, jednak z

powodu ich znikomego udziatu w rynku, nie zostaty poddane analizie.

(B) Analize trzech case studies wybranych sposréod wiadomosci analizowanych jako fake news: (1)
dezinformacja zwigzana z cenami paliw w panstwowej sieci stacji benzynowych Orlen w okresie
przedwyborczym; (2) dezinformacja zwigzana z kondycjg ekonomiczng polski w komunikatach
Narodowego Banku Polskiego; (3) dezinformacja zwigzana z wadliwoscia szczepionek podawanych

Polakom w okresie pandemii COVID-19 w raportach polskiej Najwyzszej Izby Kontroli. Badanie
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zrealizowano na bazie wyszukanej po stowach kluczach (odpowiednio: szczepienia + NIK; ceny +
Orlen; ceny + NBP) wsrdd wiadomosci zawartych na serwisie X (dawniej: Twitter) z wykorzystaniem
narzedzia Hoaxy oraz wsrdd korpusu wiadomosci skonstruowanego z wykorzystaniem narzedzia

Sketchengine.

Hipoteza H2.1 weryfikowana byta poprzez analize zawartosci i profilu tresci weryfikowanych przez
kazda z wiodgcych polskich platform fact-checkingowych wzgledem ich deklaracji z jednej strony
oraz standardéw etycznych dla platform fact-checkingowych z drugiej. Hipoteza H2.2 weryfikowana
byta poprzez analize typdw tresci weryfikowanych przez kazdg z wiodacych polskich platform fact-
checkingowych wzgledem klasyfikacji UNHCR w zestawieniu ze stosowang metodga fact-checkingu.
Hipoteza H2.3 weryfikowana byta poprzez analize tta dyskursywnego danego komunikatu z
wykorzystaniem SketchEngine, a nastepnie dynamiki rozprzestrzeniania sie tweetdéw dotyczgcych

danego komunikatu z wykorzystaniem Hoaxy.

Modelowanie przeptywu fake newsow

Historia modelowania riot behavior oraz rumor diffusion jest dfuga, a u jej koncepcyjnego podtoza
lezy pojecie "threshold", ktéry musi zosta¢ przekroczony, by dany przekaz stat sie wiarygodny
(Granovetter, 1978). Tym samym, z samej juz tej konstrukcji wynika, ze o percepcji danego przekazu
nie decyduje istota rzeczy lub zobiektywizowane kryteria prawdziwosci, ale liczba oséb.
Jednoczesnie wiemy, ze dobdér wiadomosci, ktdre jednostki upowszechniajg i same biorg uwazajg za
znaczace, wynika ze z géry ustalonego Swiatopogladu ((Hahn & lyengar, 2009). Livan et al. (2020)
proponuja learning model, ktéry wyjasnia w jaki sposéb individuals are empowered to self-select
narratives they want to be exposed to and a minority of them reject information that not convergent
with their worldview. Problemem jest oczywiscie bezpodstawne zatozenie, ze jest to mniejszos¢.
Jest to spdjne z tak zwang koherencyjng teorig prawdy, a takze ugruntowane przez sprzyjajacy

polaryzacji i tworzeniu sie komunikacyjnych bubbles rozwoju nowych medidw.

Od dtuzszego czasu tworzonych jest wiele kwantytatywnych modeli rozprzestrzeniania i detekgcji

fake newsoéw (Africano Franco et al., 2023; Aldini, 2021; Apostolidis et al., 2022; Arini et al. 2023;
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Batistela et al. 2020; Franceschi & Pareschi, 2022; Franceschi et al., 2022; Liming et al, 2021; Qian
et al. 2021; Ren & Zhang, 2021). Sama integracja know how wynikajace z kazdego z tych setek badan
wydaje sie waznym, potrzebnym, ale i trudnym zadaniem badawczym. Z perspektywy niniejszego
raportu, na szczegdlng uwage zastuguje kilka modeli. Interesujgce, podejscie zorientowane na
analize motywacji proponujg Alwan et al. (2021), analizujgc wielowymiarowo motywacje do
rozpowszechniania informacji przez uzytkownikéw Internetu ze wzgledu na siedem
wyszczegodlnionych czynnikéw. Z kolei model wypracowany przez Aramaki et al. (2021) uwzglednia
dynamike rozprzestrzeniania sie fake newsow ze wzgledu na analize dynamiki w podziale na czas do
momentu rozpoznania danej wiadomosci jako fake i od tego momentu. Z drugiej strony Havlin et al.
(2021) pokazujg, ze wychwytywanie fake newséw jest mozliwe jeszcze przed tym momentem,
bowiem badanie dynamiki ich rozprzestrzeniania wskazuje na strukturalne réznice wobec dynamiki
rozprzestrzeniania zwyktych wiadomosci. Interesujgca klasyfikacja faz rozprzestrzenienia
dezinformacji zaproponowana zostata takze przez Lynnette & Taeihagh (2021). Brady et al. (2020)
diagnozuja zjawisko moral contagion, ktére ma znaczgcy wptyw na szerzenie sie fake newsow, oraz
proponujg objasniajacy je model MAD. Kluczowg konkluzjg tych obserwacji jest zwrdcenie uwagi, ze
group-identity-based motivations sg kluczowe przy komunikowaniu tresci o zabarwieniu moral-
emotional, co z kolei wspotgra z samg architekturg medidéw spotecznosciowych, ktére wiasnie na
bazie tego fenomenu budujg swojg potege. W tym kontekscie warto wspomnieé¢ takze badanie
Centola et al. (2005), w ktérym pokazano, ze w sytuacjach odseparowania jednostek i
wyeksponowania ich na komunikacje zimmediate neighbors o ekstremistycznych pogladach, highly
qguestionable norms can emerge locally and be disseminated. Wazne podejscie do modelowania
fake newsow zaprezentowane zostato w pracy Kopp et al. (2018), gdzie tradycyjne podejscie do
modelowania zachowan komunikacyjnych wzbogacone zostato o ujecie deception z perspektywy

teorii gier.

Fundamentalnie intrygujgce jest jednak to, ze kazdy z tych modeli zaktada, ze w przypadku
pojedynczej wiadomosci mozliwe jest ustalenie, czy jest ona fatszywa, czy nie. Co wiecej, sieci
neuronowe stuzgce do konstrukcji tych modeli bazujg na takich elementarnych rozrdznieniach, jak

rowniez na doborze materiatu empirycznego stuigcego ich uczeniu. To z kolei oznaczatoby
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mozliwos¢ jasnego ustalenia, co w sktad takiego materiatu powinno zostaé wigczone. Tymczasem
wydaje sie, ze na poziomie czysto koncepcyjnym nie mamy uniwersalnego praktycznego narzedzia
odrézniania prawdziwego newsa od fake newsa. Tu kluczowe jest rozrdznienie, o ktérym
wspominalismy w poprzedniej sekcji, a mianowicie, czy fatszywo$é danej wiadomosci weryfikujemy
w ramach pewnego przyjetego paradygmatu, bowiem taki jest jej charakter, czy tez fatszywos¢ danej
wiadomosci powinna by¢ rozpatrywana w terminach konkurujgcych paradygmatdow. Niestety, oba
te typy przypadkéw sg w praktyce komunikacyjnej mieszane. Jednoczesnie zatozenie, ze w
przypadku pojedynczej, atomowej wiadomosci mozliwe jest rozstrzygniecie o jej prawdziwosci,

ktdre jest kluczowe przy konstrukcji wielu modeli, jest bardzo dyskusyjne w praktyce.

Podejscie do kwestii definicji misinformation and disinformation z perspektywy pragmatyczne;j
teorii prawdy prowadzi nas do waznych obserwacji. Wsréd 10 wyrdznionych przez UNHCR (2021)
typow misinformation and disinformation mamy trzy, ktére sg weryfikowalne na bazie technicznej
analizy tresci (manipulated content, imposter content, sponsored content), cztery, ktére s3
weryfikowalne w sposdb spekulatywno-dyskusyjny na bazie krytyczno-retorycznej analizy dyskursu
(misleading content, false context, false connections, error) oraz trzy (fabricated content, satire and
parody, propaganda), w przypadku ktérych weryfikacja jest praktycznie niemozliwa bez bardzo
mocnych dodatkowych zatozern dotyczgcych koncepcji prawdy, natury komunikacji, a
niejednokrotnie wrecz rozstrzygnie¢ metafizycznych (przy czym warto zaznaczyé, ze nie oznacza to,
ze wszystkie przypadki z kategorii fabricated content sg trudne do rozstrzygniecia). Niestety, w
praktyce debaty publicznej oraz popularnego obecnie fact-checkingu nie czyni sie tutaj zadnego
rozréznienia i czesto kazdy typ misinformation and disinformation traktowany jest jako

weryfikowalny w oparciu o dominujace zrédta.

Jak wskazujg wazne Zrédta (lreton & Posetti, 2018), dobrze rozpoznane zjawiska takie jak
confirmation bias, motivated reasoning czy availability heuristic mogg znaczaco wptynac¢ na
percepcje faktéw. Jak przy tym zauwazajg autorki, "Fact-checking itself, it should be noted, is an
imperfect instrument. Something can be 100% accurate, and yet still leave out important context.
Facts are invariably constructed, ordered and reordered meaningfully within broader narrative

structures which can provide different significance to the same basic facts. The truth, moreover, is
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more than a collection of facts. Fact-checking is not a tool to be deployed to shut down alternative
interpretations as much as underwriting a series of facts that can impact on narrative and individual

predispositions, so as to ground rational debate.".

Definicja misinformation and disinformation staje sie problematyczna w praktyce operacyjnej, w
zwigzku z czym przy tworzeniu modeli jej rozprzestrzeniania sie stosuje sie matematyczne
uproszczenia, ktére wprawdzie pozwala generowac atrakcyjne modele, ale niestety pozostawia
watpliwosci co do adekwatnosci tych modeli wobec modelowanej rzeczywistosci. Przyktadowo,
Brody et al. (2022) definiujg model przyjmujac, ze fake newsem jest kazdy szum zaburzajacy
informacje o niezerowej wartosci oczekiwanej zaburzenia. Takie ujecie zagadnienia bazuje na

waznej presupozycji, ze dysponujemy kryterium pozwalajgcym na oddziela¢ informacje od szumu.

Czes¢ zespotdéw badawczych konstruuje swoje modele, probujgc uchwycié istote tej trudnosci. Jak
zauwaza Cowen et al. (2022) abstrakcyjne modele, ktére sprawdzajg sie w przypadku epidemiologii,
majg ograniczone zastosowanie, kiedy przetwarzanie sygnatow przez sie¢ zalezy od wewnetrzne;j
struktury psychologicznej czy systemu wierzen kazdego jej wierzchotka. Jak z kolei argumentujg

Baldassarri & Bearman (2007) modele muszg uwzglednia¢ wielowymiarowos¢ swiatopogladu.

Jednoczesnie duzym i dynamicznie rozwijajgcym sie obszarem badawczym jest weryfikacja
skutecznosci dziatan ukierunkowanych na powstrzymywanie rozprzestrzenienia sie misinformation
and disinformation. Jak zauwaza Patwa et al. "compared to traditional news media, the lack of
effective regulation and fact-checking mechanisms over internet posts enables the creation and
publication of false news to influence opinions and obtain low-cost revenues" (Patwa, et al., 2021).
Thus, réznego rodzaju platformy interentowe seem to provide a conducive environment for the
propagation of false news (Ghorbani & Zhang, 2020). Co istotne, o ile flagging posts is not an
effective way to stop spread of news, juz ich cenzurowanie jest efektywne (Clark et al., 2022).
Problem polega na tym, ze jako nietransparentne budzi wiele waznych watpliwosci, w tym w
terminach wolnosci sfowa oraz otwartosci nauki na krytyczne pozycje. Rozwigzaniem w pewnym
sensie posrednim pomiedzy flagging a censoring wydaje sie byé fact-checking, o ktérym pisaé

bedziemy szczegdétowo w kolejnych sekcjach.
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Na uwage szczegdlng zastugujg badania Acemoglu et al. (2021), ktdérzy pokazujg, ze homophily
powstrzymuje szerszg cyrkulacje artykutéw, ale jednoczesnie tworzy echo chambers, w ramach
ktdrych obowigzujg obnizone standardy rzetelnosci. Co ciekawe, jak wskazujg autorzy platformy
cyfrowe same wpuszczajg news o obnizonej wiarygodnosci do przestrzeni, w ktérych mamy greater
polarization, za$ bardziej neutralne i nie budzace wiadomosci news trafiajg do szerokiego odbiorcy.
W tym sensie o rozprzestrzenianiu sie fake newsow nie decyduje wytgcznie homofilia, ale algorytm,
ktory na homofilii bazuje, by zwieksza¢ zasiegi. Oznacza to, ze z perspektywy ekonomicznej
rozprzestrzenianie sie misinformation and disinformation jest zbiezne z interesem wielkich platform

cyfrowych, co z kolei otwiera fundamentalnie wazny polityczny w dyskus;ji.

W kontekscie dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji, warto wspomniec¢ takze, ze jest ona
jednoczesnie sprzymierzericem i wrogiem walki z rozprzestrzenianiem misinformation and
disinformation: z jednej strony moze ona wytapywac podejrzane tresci, ale z drugiej strony moze tez
je generowad. Jak zauwazajg Menczer & Yang (2023), state-of-the-art LLM-content detectors cannot
effectively distinguish between human and LLM-powered bots in the wild, co wskazuje na wazne
niebezpieczenstwa. Oczywiscie istotng kwestig wcigz pozostaje kwestia tego, jak w materiale

badawczym, na ktérym sieci neuronowe sg uczone, rozrézniono prawde i fatsz.

Jednoczesnie w obszarze prawodawstwa platformom cyfrowym stawia sie coraz wieksze
wymagania. Maja one doktadaé nalezytej starannosci i uzasadni¢ srodki stosowane do combat
disinformation on their services, jak rowniez wtgcza¢ w swoje dziatania szereg praktyk stuzgcych
fact-checkingowi (Miguel, 2023). Tworzy to politycznie kontrowersyjng sytuacje, w ktérej pewnego
rodzaju cenzura jest wymuszana przez legislatora, ale odpowiedzialnos¢ za ograniczanie wolnosci

stowa spada na operatoréw przestrzeni komunikacyjnej.

Warto wspomniec, ze obecnie badacze majg do dyspozycji szerokg palete oprogramowania, ktére
pozwala monitorowad the dynamics and structure of the (dis)information flows, w tym miedzy
innymi programy: FindExif, Hoaxy, Intelligence X, Maltego, SketchEngine, TraceRoute, Twitter Trails,
ktérych funkcjonowanie analizowalismy w kontekscie naszych badan oraz korzystalismy w

ograniczonym zakresie dla modelowania jego czesci empiryczne;.
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Branza fact-checkingowa: wptyw i bias

Fact-checking odgrywa w dzisiejszych czasach zauwazalng i rosnaca role. Jak juz w 2016 roku
zdiagnozowali Cherubini & Graves (2016) na catym Swiecie powstawac zaczeto mndstwo agencji
fakt-checkingowych. | cho¢ fakty fatszowane byly od zawsze i podobnie od zawsze byly
weryfikowane, XXI wiek z pewnoscig przynidst co najmniej zmiane ilosciowg w tym zakresie. Zalew
informacji doprowadzit do koniecznosci szybkiej profesjonalizacji w tej branzy (zjawisko pozytywne),
ale takze uczynit to dos¢ lukratywnym i politycznie wptywowym biznesem (zjawisko potencjalnie
niebezpieczne). Jakos$¢ i rodzaj komunikacji i obecnosci fake newsdw jest istotnie uwarunkowany
geopolitycznie (Graves & Cherubini, 2016). Sadzgc po naszym badaniu i zestawiajac je z wynikami
badan realizowanych w USA, mozna bytoby zaryzykowac stwierdzenie, ze takze jakos¢
funkcjonowania podmiotéw fact-checkingowych jest geopolitycznie uwarunkowana, choé nie jest

to przedmiotem naszych analiz.

Badania Cha et al. (2021) pokazujg, ze fact-checking wptywa na young adults, jednoczesnie jednak
szereg czynnikow, jak na przyktad negatywne pierwsze wrazenie, ma znaczgcy wptyw na site tego
efektu. Jak wskazujg badacze, platformy fact-checkingowe analizujg wiele newsdw, ktore sg
niejednoznaczne, a ich weryfikacja jest dyskusyjna. An meta-analytic review realizowany przez
Cohen et al. (2020) pokazat, ze fact-checking ma duzy wptyw na political beliefs, gdy o prawdziwosci
rozstrzyga sie zero-jedynkowo (d = 0.29), ale staje sie to znacznie mniej jednoznaczne, gdy
zastosowane zostajg “truth scales”. To samo badanie potwierdzito, ze kluczowe znaczenie dla
percepcji fake newsow i rezultatéw ich weryfikacji w istotnym stopniu zalezy od preexisting beliefs,
ideology, and knowledge. Wigze sie to bezposrednio z problemem, na ktéry wskazywalismy w
pierwszej sekcji niniejszego raportu badawczego, a mianowicie brakiem wyraznych granic
definicyjnych w przypadku niektérych typow fake newséw, a takze pojawianiem sie wielu przypadku
posrednich. Percepcje fake newséw z jednej strony, a raportéw fakt-checkingowych z drugiej
opisywaé¢ mozna z wykorzystaniem mechanizmdw psychologicznych. | tak, jak pokazuje Cha et al.
(2021), eksperyment z udziatem 11 145 young adults pokazat, ze oséb tych nie przekonujg

komunikaty niejednoznaczne, co z kolei wigze sie z szeroko rozpoznanym zjawiskiem, jakim jest
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uncertainty-aversion. Jak jednak twierdzg autorzy, fact-checking dobrze sprawdza sie przy relaxing

extreme views.

W badaniu przeprowadzonym przez Portera i Wooda (2021) badano skutecznos¢ platform fact-
checkingowych. Ustalono, ze fact-checking znaczgco reduced belief in misinformation i utrzymywat
sie takze przez pare tygodni. Autorzy oszacowali ten wptyw na 0.59 points on a 5-point scale. Jak
jednak zauwaza Tompkins (2020), fact-checking sprawdza sie, ale jedynie w dos$¢ specyficznych
okolicznosciach. Powotujac sie na Dan Kahan, wskazuje, ze ludzie korzystajg z fatszywej informaciji,
jesli potwierdza to ich stanowisko, ale jesli okazuje sie fatszywa, to przestajg z niej korzystaé, co
wcale nie oznacza, ze zmieniajg swoje stanowisko. Inng kwestig jest wtasnie to, czy zmiana stanu
wiedzy pocigga za sobg zmiane zachowania, czy preferencji wyborczych. Jak pokazujg badania
Barrera et al. (2020) wcale tak by¢ nie musi. Wedtug badan Adamica et al. (2015) realizowanych na
grupie ponad 10 miliondw amerykanskich uzytkownikéw Facebooka, indywidualne wybory
uzytkownikéw miaty wieksze znaczenie dla limiting exposure to cross-cutting content niz algorithmic

ranking.

Aral et al. (2018) pokazali, ze tweety zawierajgce fatsz were 70% more likely to be retweeted than
truthful tweets. Co ciekawe, nie wynikato to, jak wydawato sie na poczatku, z tego, ze osoby
rozprzestrzeniajgce fatszywe tweety majg wiecej followerséw (bo tak nie jest), ale tweety
zawierajgce fatszywg informacje byty po prostu ciekawsze i more novel, a wiec, z socjologicznego
punktu widzenia, byty bardziej uzyteczne w konwersacjach. Podobne badanie Anderson et al. (2021)
pokazato, ze szerzenie fake newsdw na Facebooku jest habitualne, a nie wynika z lenistwa, czy
obcigzenia, co z kolei stoi po czesci w sprzecznosci z wynikami badan Pennycook & Rand (2019).
Warto zwrdcié przy tym uwage, ze czyms innym jest szerzenie wiadomosci, a czyms innym jest wiara

w ich tresé.

W wielkim projekcie badawczym "Globalism Project 2021" (Rogers de Waal, 2021) ustalono, ze nie
wszystkie tak zwane spiskowe teorie dziejéw sg réwnie popularne oraz ze ich popularnos¢ rozktada
sie bardzo réznie w zaleznosci od kraju (Kirk, 2022). Co istotne, przyktadowo w przypadku kwestii
pandemii COVID-19 obserwuje sie wielkie rozbieznosci w postawie wobec stwierdzenia "coronavirus

is a myth created by some powerful forces, and the virus does not really exist" oraz stwierdzenia
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"the truth about the harmful effects of vaccines is being deliberately hidden from the public". To
takze pokazuje, jak istotng role dla ksztattowania dyskursu wokét misinformation and
disinformation odgrywajg platformy fact checkingowe oraz sama dyskusja o fake newsach
promowana przez prominentne portale. W tym sensie fact-checking ma takze wptyw na dynamike i
strukture trajektorii rozprzestrzeniania sie fake newséw. Waznym, a niedostatecznie zbadanym

problemem staje sie wiec obcigzenie samych fact-checking platforms.

Levine et al. (2023) przeprowadzili badanie zbieznosci platform fact-checkingowych w USA,
koncentrujac sie na zbieznosci i rozbieznosci doboru wiadomosci do sprawdzenia oraz rezultatéow
tego sprawdzania pomiedzy The Washington Post and PolitiFact. Jak wskazali, "the selection
disagreement was indicated at the level of 22.6% [...] moderate agreement was observed for
deceptiveness scaling and nearly complete agreement was observed for bottom-line attributed
veracity" (Levine et al., 2023). Badacze wyciggneli szereg istotnych wnioskéw, a w szczegdlnosci, ze
efekt fact-checkingu zalezy w istotnym stopniu od different fact-checkers oraz algorithmic bias. W
dos¢ podobnym badaniu Nieminen & Sankari (2021) analizowali proces fact-checkingowy
stosowany przez PolitiFact weryfikujgc probke 858 materiatbw. Dwoma problemami
zdiagnozowanymi przez badaczy jest jednoznaczna weryfikacja complex propositions (33%) oraz
weryfikacja stwierdzen, ktérych truthfulness cannot be defined in practice, e.g., claims about the
future and vague claims (11%) (Nieminen & Sankari, 2021). Podobne badania wczesniej
przeprowadzone zostaty pomiedzy Fact Checker and Politifact, a w ich wyniku, podobnie,
stwierdzono wysoka zbieznos¢ w przypadku tych wiadomosci, ktére byty jednoznaczne, ale niemate

rozbieznosci w przypadkach niejednoznacznych (Lim, 2018).

Przyktadowo, jako side-result naszej analizy wspomnianych 10 typéw misinformation and
disinformation wyrdznionych przez UNHCR (2021) polskie platformy fact-checkingowe niemal w
ogéle nie interesujg sie sponsored content (advertising or PR), mimo ze wydajg sie one stanowic
pokazny share w ogdle misinformation and disinformation. Mozna spekulowa¢, ze wynika to z

obawy o pozwy o zniestawienie i konfrontacje z prawnikami wielkich korporacji.

Jak zauwaza Fraser, sam fact-checking jest elementem gry politycznej oraz gry intereséw (Fraser,

2023), co jest rowniez kwestig pozostajgcg w centrum naszej uwagi.
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Polskie platformy fact-checkingowe: analiza

Badaniu poddane zostaty wszystkie procesy fact-checkingowe zrealizowane i opublikowane przez

wiodace polskie platformy fact-checkingowe w okresie 08.09.2023-07.10.2023. Ponizej krotka

charakterystyka badanych podmiotéw:

o oko.press —to serwis informacyjny o tematyce polityczno-spotecznej, specjalizujgcy sie w

dziennikarstwie $ledczym i sprawdzaniu faktéw funkcjonujgcy od roku 2016 w ramach
dziatalnosci prowadzonych przez Fundacje Osrodek Kontroli Obywatelskiej ,0KO”!; na
stronie gtéwnej znajduje sie link do podstrony "prawda czy fatsz", ktéra zawiera materiaty
fact-checkingowe;

konkret24 — to réwniez serwis informacyjny o tematyce polityczno-spotecznej bedacy
wyspecjalizowang komodrka polskiej komercyjnej stacji telewizyjnej TVN nalezgcej od roku
2022 do Warner Bros. Discovery; caty serwis poswiecony jest fact-checkingowi;
sprawdzimy.info oraz odfejkuj.info (oba linki prowadzg do tej samej strony internetowej)
zostat zatozony przez Osrodek Analiz Cegielskiego powstat, aby weryfikowac¢ i korygowac
ktamstwa i manipulacje; portal powstat przy wsparciu Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczeistwa Obywatelskiego ze s$rodkéw Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018—-2030; catos¢ strony poswiecona jest weryfikacji fake
news;

fakenews.pl to portal internetowy dotyczacy szeroko pojetej tematyki fake news
prowadzony przez fundacje Przeciwdziatamy Dezinformacji; strona podzielona jest na
podstrony odpowiadajace kategoriom tematycznym wiadomosci, ktérych prawdziwos¢ jest
weryfikowana przez zespot redakcyjny; charakterystyczne dla funkcjonowania strony sg
bardzo nachalne komunikaty z prosbg o wsparcie finansowe;

demagog.org.pl —strona prowadzona przez Stowarzyszenie Demagog, pierwszg polska

organizacjg factcheckingowa, ktéra od 2014 roku weryfikuje wypowiedzi politykdw,

1 oko means eye in Polish;
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sprawdzamy obietnice wyborcze, walczymy z fake newsami i dezinformacjg; strona dzieli sie
na dwie gtéwne sekcje: "wypowiedzi" (politykdw) oraz "fakenewsy", ktdre sg weryfikowane
przez zespot redakcyjny;

e sprawdzam.afp.com — to wyspecjalizowana komodrka francuskiej Agence France-Presse
(AFP); serwis koncentruje sie na weryfikacji prawdziwos$ci wiadomosci z obszaru spoteczno-
politycznego;

e pravda.org.pl — serwis prowadzony przez Stowarzyszenie, ktére dziata na rzecz zwiekszenia
Swiadomosci o dezinformacji poprawita sie jako$é debaty publicznej i jest wspierane przez
jest wspierany przez Europejski Fundusz Medidw i Informacji; strona zawiera materiaty w
mocno zréznicowanym formacie, co sprawito, ze w trakcie badania nie zawsze udawato sie
ustali¢ date pochodzenia danego procesu fact-checkingowego;

e fakehunter — to spoteczny projekt weryfikacji tresci publikowanych w internecie,
uruchomiony przez Polskg Agencje Prasowq (spdtka Skarbu Panstwa, ktorej dziatalnosé
opiera sie na ustawie i ma charakter publicznej agencji prasowej) wspdlnie z GovTech Polska,
ktorego celem pierwotnym celem bylo demaskowanie nieprawdziwych wiadomosci
dotyczacych wirusa SARS-CoV-2; obecnie strona zajmuje sie weryfikacjg zgtoszen
nadsytanych przez uzytkownikow.

Z perspektywy badania Istotng kwestig jest weryfikacja, czy wzmiankowane serwisy deklarujg sie
jako fact-checkingowe oraz czy deklarujg stosowanie fact-checkingowych standardéw. Analiza
opiséw dostepnych na stronach wskazuje, ze deklarujg sie jako serwisy fact-checkingowe i
przynajmniej na poziomie deklaracji majg ambicje, by respektowaé Srodowiskowe standardy.
Waznym punktem odniesienia w tym zakresie jest kodeks opracowany przez europejsky siec
standardéw weryfikacji faktéw (EFCSN, 2022) jak réwniez, kodeks opracowany w 2016 przez
International Fact-Checking Network (IFCN) (Babraj, 2019). Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze
sformutowania takie jak "Ze zbioru wszystkich wypowiedzi politykéw wybieramy te, ktére sa
merytoryczne i dotyczg rzeczywistosci obiektywnie sprawdzalnej. Dobér préby badawczej jest scisle
jakoSciowy i oparty o kryterium dostepnosci materiatu.", ktére mozemy znalezé np. na stronie

portalu Demagog majg charakter wysoce spekulatywny i niejednoznaczny.
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W ramach przeprowadzonego badania (analizy zamieszczanych raportow z proceséow fact-

checkingowych) zauwazono, ze serwisy te przyjmujg bardzo rdézne podejscia (gtebsze, ptytsze,

bardziej rozlegte, mniej rozlegte, bardziej jednoznaczne, bardziej spekulatywne) oraz réznoraki

dobdr tematyki wiadomosci, ktdre poddawane sg weryfikacji. Odnotowano nastepujgce znaczgce

cechy funkcjonowania wymienionych powyzej platform:

*

oko.press: specyfikg serwisu, w odrdéznieniu od wiekszosci polskich platform
factcheckingowych, zdecydowanie jest to, ze zamieszczane w nim materiaty sg raczej (poza
wyjatkami) opiniami i polemikg z pewnymi stanowiskami, nie zas weryfikacjg prawdziwosci
jakichs konkretnych stwierdzen; w tym sensie same procedury fact-checkingowe stosowane
przez oko.press majg charakter spekulatywny; zwraca uwage takze fakt, ze dobdr tresci,
wobec ktdry przedstawiana jest polemika, ma skrzywienie prawicowe i w sensie samego
doboru tresci portal jest nieobiektywny; jednoczesnie waga dyskutowanych tematéw jest
znaczna i o szerokim zasiegu; czestotliwos¢ (w sekcji poswieconej weryfikacji prawdziwosci):
13 / miesigc (niska)

konkret24: specyfika serwisu jest znaczny udziat materiatéw o charakterze spekulatywnym,
a czestym typem weryfikowanych wiadomosci jest manipulacja ("misleading content"), a
wiec kwestie same w sobie spekulatywne; dobdr tematyki jest wyraznie polityczny (innego
typu dezinformacja jest wyraznie marginalizowana), przy czym razacy jest proliberalny /
antyprawicowy profil serwisu: ws$réd wszystkich zweryfikowanych postepowan fact-
checkingowych przeszto 36% miato wydzwiek antyliberalny i w 84% tych przypadkow
werdyktem byta ich fatszywos¢; jednoczesnie, podobnie, 36% miato wydiwiek
antyprawicowy, a fatszywos¢ orzeczona zostata w 5% przypadkdéw; oczywiscie redakcja
serwisu moze argumentowac, ze zrédtem takiego stanu rzeczy jest czestsza dezinformacja w
przekazie prawicowym, jednak nie wydaje sie to korespondowac z rzeczywistoscig, biorgc
pod uwage ustalenia wszystkich innych serwisow; czestotliwos¢: 53 / miesigc (znaczna)
sprawdzimy.info oraz odfejkuj.info: w analizowanym okresie serwis nie zamiescit ani jednego
wyniku weryfikacji fact-checkingowej; czestotliwos¢ 0 / miesigc (portal prawdopodobnie

zawiesit dziatalnos¢)
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fakenews.pl: dobdor materiatow jest zréznicowany, pochodzi z réznych obszaréw
tematycznych i nie ma jednoznacznej orientacji politycznej, co jednak jest trudne do
stwierdzenia ze wzgledu na matg prébe, bowiem portal dziata z bardzo niskg intensywnoscig;
zwraca uwage stosunkowo jednoznaczne formutowanie weryfikowanych tresci, co kolei
stwarza mozliwos¢ weryfikacji zero-jedynkowej; jednoczesnie dobdér materiatéw na tym
portalu wydaje sie kontrowersyjny na inny sposdb: wiekszo$¢ z nich wydaje sie mato
znaczaca, co z kolei mozna bytoby przypisaé stronienia od tematéw duzych i trudnych;
czestotliwosé: 8 / miesigc (bardzo niska)

demagog.org.pl: serwis przedstawia procesy fact-checkingowe w dwéch kategoriach:
(fake)newsy oraz wypowiedzi; w przypadku sekcji wypowiedzi przedstawiane sg wypowiedzi
politykdw, ktére zwykle majg charakter dos¢ jednoznaczny, co z kolei pozwala na
jednoznaczng ich weryfikacje i takiej tez, bardzo rzetelnej w poréwnaniu z innymi serwisami,
weryfikacji dostarcza serwis Demagog; jednoczesnie w tej kategorii portal nie unika tematéw
waznych i trudnych; zwraca uwage zbalansowanie polityczne doboru wiadomosci, ktére sg
weryfikowane (ws$réd 35 wypowiedzi znalazto sie: 26% wypowiedzi politykdw centro-
liberalnych, 31% prawicowych, 31% lewicowych; 11% niezaleznych), natomiast kontrowersje
budzi¢ moze ocena prawdziwosci dobranych wypowiedzi (11% fatszu w wypowiedziach
politykéw centro-liberalnych, 36% fatszu w wypowiedziach politykéw prawicowych; 18%
fatszu w wypowiedziach politykéw lewicowych i 25% fatszu w wypowiedziach oséb
niezaleznych) (tu warto zwréci¢ uwage, ze dopetnieniem zbioru odpowiedzi jednoznacznie
fatszywych niekoniecznie s3 odpowiedzi prawdziwe, bo portal stosuje takze inne kategorie,
jak "brak rozstrzygniecia" czy "cze$ciowy fatsz"); gorsze wrazenie tworzy druga kategoria
prezentowana przez serwis dotyczgca (fake)newsdw, gdzie dominuje kilka specyficznych
tematéw w tym przede wszystkim kwestia (nie)szkodliwosci technologii 5G, a takze kwestia
szczepien; dodatkowo istotna czes¢ weryfikowanych wiadomosci pochodzi z jednego
konkretnego portalu, co nosi znamiona walki ideowej; wiele weryfikowanych wiadomosci
wydaje sie przy tym zupetnie nieznaczaca; najwazniejszym jednak zastrzezeniem jest

wzmiankowany juz wczesniej problem z doborem metody weryfikacji, a mianowicie
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wiadomosci, w ktérych kwestionuje sie ustalenia naukowego mainstreamu weryfikuje sie w
wielu przypadkach poprzez odwotywanie sie do ustalen tegoz mainstreamu; czestotliwosé:
97 / miesigc (bardzo wysoka)

e sprawdzam.afp.com —serwis charakteryzuje sie rzetelnosciag w zakresie weryfikowania
przedstawianych wiadomosci, bazujgc na dobrze uargumentowanych zZrédtach, a takze
wykorzystujgc analizy technologiczne (na niespotykang na innych platformach skale: 47%);
weryfikowane wiadomosci majg do$é¢ jednoznaczny charakter, co pozwala formutowac
jednoznaczne wynik prowadzonych sledztw; portal raczej nie podejmuje tematdéw
politycznych w sensie partyjnym; jednoczesnie warto zwrdci¢é uwage, ze dobodr
weryfikowanych tresci jest problematyczny, bowiem sg one w wielu wypadkach nieznaczgce
(pojawia sie pytanie: po co je weryfikowaé, skoro wiele wazniejszych nie jest poddawana
weryfikacji), ale tez dlatego, ze rysuje sie wyrazna dominacja wiadomosci o tematyce
antyukrainskiej, ktére serwis weryfikuje; dyskusyjna jest wreszcie decyzja serwisu, by
zamieszczac wytgcznie te tresci, ktore zostaty zweryfikowane jako fatsz; czestotliwos¢: 15 /
miesigc (niska)

e pravda.org.pl—w badanym okresie serwis weryfikowat wytgcznie tresci antyukrainskie i robit
to w sposdb niedoktadny i dyskusyjny; trudno wyciggac jednak szersze wnioski, biorgc pod
uwage bardzo niskg aktywnos¢ redakcji serwisu; czestotliwosc: 4 / miesigc (bardzo niska)

e fakehunter — w odrdznieniu od innych serwiséw fakehunter weryfikuje tresci nadsytane do
redakcji z prosbg o weryfikacje przez uzytkownikéw; poniewaz trudno okresli¢, jak (i czy w
ogodle) redakcja dodatkowo filtruje te zapytania, bazujac na zasadzie domniemania
niewinnosci, nalezy uzna¢, ze fakehunter dobiera tresci w sposdb rzetelny; same zapytania
formutowane przez uzytkownikéw majg bardzo zréznicowany charakter, przy czym warto
zwrdci¢ uwage, ze znaczna ich czes¢ jest mato znaczaca, a niekiedy wrecz banalna; w
zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw redakcja portalu przedstawia rzetelng argumentacje

przy weryfikowaniu zapytan uzytkownikow; czestotliwos¢: 78 / miesigc (wysoka).

Znaczace obserwacje ogdlne:

* *ox
* *
* *
*

*
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w catej prébie 268 przeanalizowanych wiadomosci jedynie niecate 11% zakwalifikowano jako
jednoznacznie prawdziwe; w tym kontekscie pojawia sie kluczowe pytanie, czy: (a) jest to
zjawisko strukturalne i jedynie 11% wiadomosci w publicznym obiegu jest jednoznacznie
prawdziwa; (b) z jakichs powoddw serwisy fact-checkingowe dobierajg raczej wiadomosci
nieprawdziwe; (c) z jakich$ powoddéw serwisy fact-checkingowe proces weryfikacji jest
asymetrycznie przechylony w strone podwazania prawdziwosci analizowanych tresci;
wsréd analizowanych przez polskie portale fact-checkingowe tresci odnotowano $ladowa
(<1%) ilos¢ misinformation oraz disinformation z kategorii "sponsored content (advertising
or PR)" (wedtug UNHCR); podobnie pojawiajg sie pytania, czy: (a) jest to zjawisko
strukturalne i wiadomosci tego typu nie pojawiajg sie w publicznym obiegu; (b) z jakichs
powoddw serwisy fact-checkingowe nie analizujg tego typu tresci;

niektore serwisy, jak Demagog, analizujg takze zarty ("satire and parody" w klasyfikac;ji
UNHCR), poniekad stusznie wskazujac, ze réwniez przyczyniajg sie one do dezinformacji; co
interesujace, ich udziat w catosci proby stanowi okoto 2%, co wydaje sie wartoscig niezwykle
niskg, biorgc pod uwage, jak wielka ilo$¢ roznego rodzaju memow zalewa Internet; innymi
stowy, nie wydaje sie, by materiaty humorystyczne i sarkastyczne miaty jedynie 2% udziatu
w informacji, co z kolei na inny sposdéb ujawnia tendencyjnos¢ w doborze kategorii;

juz sama analiza najpopularniejszych tematéw podejmowanych przez serwisy fact-
checkingowe w 2022 roku zrealizowana przez Centrum Edukacji Medialnej (CEM, 2023)
pokazata, ze dobdr tych wiadomosci nosi znamiona tendencyjnego, w szczegdlnosci wsrod
20 najpopularniejszych tweetdw wyraznie uwidocznity sie trzy tematy: biezgcej polskiej
polityki, COVID i spraw zwigzanych z uchodZcami z Ukrainy; co ciekawe wiekszos¢ z tych
publikacji pochodzita z trzech serwiséw: Demagog, Konkret24 i FakeNews.pl (CEM, 2023);
ponownie pojawia sie pytanie, czy wynika to z czynnikéw strukturalnych, czy wtasnie z
pewnego rodzaju Swiadomej asymetrii doboru;

co do zasady analizowane serwisy nie czynig rdznicy pomiedzy réznymi rodzajami
misinformation and disinformation (zgodnie z przyjetg klasyfikacja UNHCR), a wiec w

szczegolnosci: (a) weryfikujg wiadomosci z szeroko pojetej kategorii spiskowej teorii dziejow

e Projekt wspétfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej CEF-TC-2020-2. Numer projektu: 2020-EU-IA-0267



Central European CO | | egl um

Digital Media

Observatory Civitas

Funded by
the European Union

odwotujgc sie do oficjalnych komunikatéw instytucji publicznych; (b) weryfikujg podwazanie
powszechnie przyjmowanych ustalen wspoétczesnej nauki poprzez odwotywanie sie do
tychze powszechnie przyjmowanych ustaler wspdtczesnej nauki;

co interesujgce, jedynie okoto 7% stanowity wiadomosci weryfikowane poprzez analize
techniczng (fotomontaz, deep fake, etc.)

w powszechnej debacie na temat dezinformacji czesto mowi sie o wptywie rosyjskiej
dezinformacji cyfrowej; przebadany materiat nie daje podstaw do potwierdzenia takiego
stanu rzeczy, bowiem w marginalnej liczbie przypadkéw dziennikarze sledczy wskazywali na
rosyjskie pochodzenie wiadomosci zweryfikowanych jako fatszywe

cho¢ trudno ocenié polityczng lub swiatopoglgdowg skale wagi danej wiadomosci, wydaje
sie, ze platformy fact-checkingowe przeplatajg weryfikacje wiadomosci zupetnie banalnych
z wiadomosciami o wielkim tadunku politycznym; niejednokrotnie weryfikowane sg
wiadomosci nieznaczgce, a z kolei stwierdzenia bardzo znaczace w ogdle weryfikacji nie
podlegajg; oczywiscie, mozna ttumaczy¢ to trudnoscig z weryfikacjg, jednak werdykt
"nierozstrzygniete" lub "czesciowa prawda" pojawia sie w analizowanych raportach, jak
wida¢ rozwazanie trudnych w weryfikacji wiadomosci jest praktykowane; pojawia sie

pytanie, o intencjonalnos$¢ takiego dziatania.

Wskazywane powyzej cechy praktyk fact-checkingowych majg istotny wptyw na dynamics and

structure of the (dis)information flows zaréwno w sensie technicznym, jak i ontologicznym.

Krétkoterminowe efekty zwalczania fake-newsow

Do badania wybrano trzy wiadomosci, ktére zostaty zakwalifikowane jako fakenewsy przez

wybrane portale fact-checkingowe:

*

[A] stwierdzenie, ze tania benzyna na stacjach w Polsce nie jest zjawiskiem nowym (i
specyficznym dla okresu przedwyborczego) [w powigzaniu z polityka grupy Orlen]
[B] stwierdzenie, ze ceny w Polsce od dawna nie rosng [w powigzaniu z politykg Narodowego

Banku Polskiego]
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e [C] stwierdzenie, ze w Polsce podano wadliwe szczepionki przeciwko COVID-19 [w
powigzaniu z raportem Najwyzszej Izby Kontroli]

Wiedzac (na bazie przeprowadzonej analizy literatury oraz refleksji teoretycznej), ze ideologiczne
tto ma kluczowe znaczenie dla recepcji dyskusyjnych tresci, z wykorzystaniem oprogramowania
SketchEngine przeprowadzono badanie korpusu jezykowego tresci internetowych powigzanych z
kazdym z trzech zagadnien. W przypadkach [A] i [B] stwierdzono istnienie zréznicowanej palety
komentarzy prasowych w polskiej czesci Internetu, przy czym komentarze pojawiajgce sie na
platformach wiodgcych portali informacyjnych (businessinsider, money.pl, tvn.24, polsat.news)
miaty pejoratywny wydzwiek. W przypadku tematu [B] zaobserwowano pewne wyciszenie
aktywnosci informacyjnej po prawej stronie sceny dziennikarskiej. W przypadku [C] zauwazono
pewng powsciggliwosé w propagowaniu informacji ogtoszonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli, cho¢
wiele waznych portali podato do publicznej wiadomosci te ustalenia w stosunkowo neutralnym
tonie, w szczegdlnosci bez sugestii o potencjalnej dezinformacji zawartej w komunikacie organu
kontrolnego. Wiadomos¢ [C] szeroko nagtasniana byta przez portale informacyjne powigzane z

formacjami politycznymi zorientowanymi antyszczepionkowo.

Analiza przy pomocy oprogramowania Hoaxy pokazata nastepujgcg dynamike flow informacyjnego

wygenerowanego wokot kazdego z trzech wzmiankowanych przypadkow wiadomosci:

[A] Dynamika rozprzestrzeniania sie wiadomosci miata dwa wzmozenia, przy czym jej wygasanie i
wzmaganie przebiegato réwnolegle wsréd kont wspierajagcych dyskutowane stwierdzenie, jak i je
kwestionujgcych. Nie odnaleziono $ladéw zastosowania cenzury. Nie zauwazono wptywu weryfikacji
wiadomosci przez platformy fact-checkingowe. Wydaje sie, ze o dynamice rozprzestrzeniania sie
wiadomosci zadecydowata wytgcznie homofilia oraz tto ideologiczne. Dodatkowe parametry
charakteryzujace strukture: 684 tweetéw wygenerowanych przez 401 kont w okresie 2023-10-
07T17:31:34.000Z — 2023-10-05T20:20:23.000Z, w tym: 398 retweets, 204 mentions, 66 replies, 16

quotes.
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[B] Bardzo podobnie wyglgdata dynamika rozprzestrzeniania sie wiadomosci [B]: miata ona dwa
wzmozenia, przy czym jej wygasanie i wzmaganie przebiegato réwnolegle wsrdd kont wspierajgcych
dyskutowane stwierdzenie, jak i je kwestionujgcych. Nie odnaleziono sladéw zastosowania cenzury.
Nie zauwazono wptywu weryfikacji wiadomosci przez platformy fact-checkingowe. Wydaje sie, ze o
dynamice rozprzestrzeniania sie wiadomosci zadecydowata wytgcznie homofilia oraz tto
ideologiczne. Dodatkowe parametry charakteryzujgce strukture: 629 tweetdéw wygenerowanych
przez 410 kont w okresie 2023-10-07T14:59:51.000Z — 2023-09-30T16:23:52.000Z, w tym: 306

retweets, 167 mentions, 145 replies, 10 quotes.
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[C] W przypadku dynamiki rozwoju tweetdw dotyczgcych raportu Najwyzszej Izby Kontroli rdznica
w dynamice sprowadza sie wyfgcznie do tego, ze przyrost liczby tweetéw nie ma spowolnienia w
potowie okresu (jak ma to miejsce w przypadku wiadomosci [A] i [B]); wzmaganie przebiegato
réwnolegle wsrdd kont wspierajgcych dyskutowane stwierdzenie, jak i je kwestionujgcych. Nie
odnaleziono $ladéw zastosowania cenzury. Nie zauwazono wptywu weryfikacji wiadomosci przez
platformy fact-checkingowe. Ponownie, wydaje sie, Zze o dynamice rozprzestrzeniania sie
wiadomosci zadecydowata wytgcznie homofilia oraz tto ideologiczne. Dodatkowe parametry
charakteryzujace strukture: 650 tweetéw wygenerowanych przez 341 kont w okresie 2023-10-
07T13:14:41.000Z — 2023-09-30T17:46:23.000Z, w tym: 368 retweets, 264 mentions, 43 replies, 3

quotes.
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[6] Conclusions

Podstawowym wnioskiem =z badania jest dyskusyjnos¢ i polityczno-$wiatopoglagdowe
uwarunkowanie dyskuru na temat misinformation and disinformation, w tym tak zwanych fake-
newsow. Cho¢ bardzo powszechnie mowi sie w dzisiejszych czasach o olbrzymiej skali tego zjawiska,
okreslenie w praktyce, co do niej nalezy okazuje sie by¢ dalece problematyczne. Wydaje sie, ze
istotnym gtosem w tej dyskusji powinien by¢ gtos, powotanych w celu formutowania eksperckich
wgladéw, platform fact-checkingowych. Zaréwno jednak literatura omawiajgca to zagadnienie w
skali globalnej, jak i zrealizowane badanie empiryczne polskiej czesci Internetu, wskazujg na wazne
ograniczenia takiej perspektywy. Po pierwsze, jak wynika z badan Digital Poland (2022) mato (5%)
uzytkownikdw korzysta ze wskazan platform fact-checkingowych, po drugie rzetelnos¢
funkcjonowania polskich platform tego typu pozostawia bardzo wiele do zyczenia, co jest
bezposrednim wnioskiem z niniejszego badania, po trzecie zas (co by¢ moze nalezy postrzegac jako
konsekwencje dwdch pierwszych punktéw) analiza wybranych case studies pokazata, ze wptyw

tychze dyskusyjnych platform na rozprzestrzenianie sie wiadomosci jest niezauwazalny.

Jesli obszar misinformation and disinformation w polskim Internecie okresla¢ zgodnie ze

wskazaniami platform fact-checkingowych, to nalezatoby uznaé, ze jest to zjawisko marginalne.
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Jednak w praktyce wiekszos¢ uzytkownikow dziata inaczej i uzywa innych metod do rozstrzygania o
prawdziwosci i nieprawdziwosci rozmaitych tresci. Wérdd tych na pewno warto wspomniec techniki
takie jak samodzielna weryfikacja, opinie internetowych influenceréw, czy innego rodzaju tresci
publicystyczne, jak na przyktad programy telewizyjne typu "W tyle wizji" realizowane przez formacje
prawicowe. Jest to o tyle znaczace, ze nie odnotowujemy na polskiej scenie fact-checkingowej
platform zorientowanych prawicowo i deklarujgcych sie nominalnie jako fact-checkingowe. Jest to

poniekad zrozumiate w Swietle ideatéw Oswiecenia.

Zgodnie z przedstawionymi analizami, stosowane obecnie nowoczesne modele ilustrujgce the
dynamics and structure of the (dis)information flows wskazujg na kluczowe znaczenie tta
ideologicznego oraz homofilii (wsréd czynnikdw statycznych), wysokg skuteczno$é cenzurowania
tresci oraz ograniczong skutecznos$¢ fact-checkingu. Wydaje sie prowadzi¢ to do napiec
ideologiczno-$wiatopoglgdowych przy weryfikacji prawdziwosci tresci typu fabricated content,
satire and parody, propaganda, a w konsekwencji do naduzywania autorytetu nauki jako takiej,

szkodzgc jej wizerunkowi.

Cenzura, takze jako ambiwalentna moralnie, okazuje sie skutecznym narzedziem ttumienia
misinformation and disinformation w danej przestrzeni cyfrowej, co nie znaczy, ze dane przekonania
zanikaja. Z drugiej strony warto zauwazyg, ze collective intelligence works better when mechanisms

encourage confrontation between distinct viewpoints (Greenstein et al., 2020).

Jak pokazujg najnowsze badania moze by¢ to obcinanie zasiegéw (Jackson et al., 2022), co od
jakiegos czasu stosuje Whatsapp. Mato o tyle istotne znaczenie, ze jest jest to miejsce, gdzie zaczyna
manipulowac sie czyms, co z istoty chcielibysmy by byto wolne. To takze miejsce, gdzie kwestie
finansowe (bo zasiegi to zyski) zaczynajg przenikad sie z kontrolg dyskursu. Zarazem wydaje sie, ze
powstrzymywanie dyskusji moze mie¢ wrecz skutek katalizujgcy rozprzestrzenianie sie fake newsow
w bubble oséb, ktére zostaty z danego dyskursu wykluczone. Co ciekawe, cenzura niejednokrotnie
jest wynikiem naciskéw politycznych (cf. Money, 2023), kiedy politycy okreslonych formacji prébujg
scedowac¢ na biznes wymuszanie pewnych postaw w sferze komunikacyjnej. Uwage zwraca
niejednokrotnie zapalczywo$é, z jaka alternatywny dyskurs jest ttumiony, czego wiele przyktadow

mozna byto zaobserwowaé podczas pandemii COVID-19.
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Mimo significant dangers zwigzanych z traktowaniem fact-checkingu jako Zzrddta niepodwazalnych
faktow sygnalizowanych przez Ireton & Posetti (2018), obecna debata polityczna wokoét fact-
checkingu skrecita w kierunku cenzurowania. Wydaje sie, ze w duzej mierze jest to konsekwencja
okresu pandemii COVID-19, podczas ktdrej prébowano w irracjonalnie emocjonalny sposdéb
catkowicie usungé z przestrzeni publicznego dyskursu wszelkie tresci mogace poddawaé w

watpliwosé ksztatt przyjetych polityk anty-epidemicznych.

W Swietle powyzszych rezultatéw niepokojem napawac¢ moze postawa ankietowanych wyrazona
w badaniu Digital Poland (2022). Za dobrg metody walki z dezinformacjg 41% zdecydowanie uznato
"usuwanie lub blokowanie kont w mediach spotecznosciowych oséb / organizacji najczesciej
publikujgcych fatszywe informacje (fake news)", a kolejne 30% raczej sie z tym zgodzito, zas 69% za
dobre wyjscie uznato "automatyczne kasowanie fatszywej informacji przez gigantéw internetu typu
facebook, instagram, google po 1 godzinie od publikacji w mediach spotecznosciowych". Wyniki te

wskazujg na wysoki poziom nieSwiadomosci przemocy strukturalnej i jej konsekwencji.

Badanie funkcjonowania polskich platform fact-checkingowych wskazato na szereg rozbieznosci
pomiedzy stosowanymi przez te platformy praktykami a standardami obowigzujgcymi w branzy.
Obraz polskiego fact-checkingu wytaniajacy sie z badania wskazuje na polityczne i Swiatopoglagdowe
zaangazowanie redakcji tych serwisdow dalece odbiegajgce od oczekiwan co do ich obiektywnosci.
Ujawnia sie ono na kilku ptaszczyznach, w tym: w samym doborze weryfikowanych tresci pod katem
politycznym, w wadze weryfikowanych tresci, w pomijaniu szeregu znaczacych tematéw, w
metodach stosowanych celem weryfikacji. Mozna spekulowac co do intencjonalnosci tych dziatan,
ktore mogg by¢ nieuswiadomione, ale mogg tez mie¢ na celu bgdZz komercyjne zwiekszenie
atrakcyjnosci serwiséw, badz realizowanie okreslonej agendy ideologicznej. W tym sensie stusznos$¢
przyjetej hipotezy H2.1 zalezy od rozstrzygniecia kwestii intencji. Bez popadania w psychologizm
uzna¢ jednak mozna, ze aktywnos¢ polskich platform fact-checkingowych wskazuje na ich

Swiatopoglagdowag nieobiektywnosé.

Hipoteza H2.2 zostata potwierdzona w badaniu, bowiem wszystkie typy wiadomosci weryfikowane
byty przez wiodace serwisy tymi samymi metodami, a wiec w szczegdlnosci poprzez odwotanie sie

do mainstreamowego przekazu oraz oficjalnych stanowisk instytucji, nawet w okolicznosciach, w
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ktdrych dane wiadomosci wiarygodnos$é¢ tegoz mainstreamowego przekazu kwestionowaty.
Zarazem znane sg przypadki sytuacji, w ktérych mainstreamowy przekaz okazywat sie catkowicie
mylny (Healio, 2009). Weryfikowanie wiarygodnosci danego zrédta poprzez odwotanie do tego
zrodta mozna do ,kup[na] kilku egzemplarzy dzisiejszej gazety po to, by sie upewnié, ze pisze ona

prawde” (Wittgenstein 1953, § 265).

Wreszcie analiza dynamiki trzech wybranych wiadomosci rozpoznanych jako fake news przez
polskie platformy fact-checkingowe wskazuje na brak zwigzku fact-checkingu z dynamika

rozprzestrzeniania sie tychze wiadomosci (H2.3).

Wydaje sie, ze owa tendencyjnos¢ fact-checkingu jest rozpoznawana przez uzytkownikéw sieci i
traktowana jako narzedzie ideologicznego wptywu w ramach wojen dyskursywnych. Weryfikowanie
wiadomosci banalnych i banalnie btednych z wiadomosciami o wielkiej ztozonosci i znacznej wadze,
przy uzyciu analogicznych metod, dodatkowo zaciemnia obraz fact-checkingu. W zwigzku z owym
niewiarygodnym wizerunkiem i podejrzeniami o instrumentalne wykorzystanie, zwtaszcza osoby
reprezentujgce odmienne nastawienie Swiatopoglgdowe i/lub racjonalnosci nie sg sktonne do
przyjmowania wynikéw sledztw dotyczgcych dezinformacji za istotny punkt odniesienia. Ogdlny
poziom zaufania do platform fact-checkingowych w Polsce nalezy uznac za niski. Wydaje sie takze,
ze posrednio 6w brak zaufania udziela sie takze nauce jako takiej, na autorytet ktorej platformy fact-
checkingowe bardzo czesto sie powotujag. Wazinym pytaniem jest wptyw szerokiego
upowszechnienia modeli bazujgcych na sieciach samouczacych sie (Al) na ten sektor oraz kondycje
debaty o prawdzie. Oczywiscie, ze wzgledu na ograniczony zasieg wielu kwestii niniejszy raport

wyjasnié nie byt w stanie, stanowi on natomiast krytyczny punkt wyjscia do dalszych badan.
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